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ARISTOTELIA 


von 
Dr. Adolf Stahr, 
ordentlichem Lehrer am Kénigl Pidagogium 
zu Halle. | 


I. Das Leben des Ariftoteles von Stagira. : 
II. Ueber die verlornen Briefe des Ariftoteles. 


| Halle, 
Verlag der Buchhandlung des Waifenhaufes. a 
ὮΝ | 1830. 
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ARISTOTELIA 


von 


Dr. Adolf Stahr, 


sedewlichem Lehrer am Kénigl. Padagogium 
zu Halle. 


“ Bites Thee 


I. Das Leben des Ariftoteles von Stagira. 
II. Ueber die verlornen Briefe des Ariftoteles. 


 Haltle, 
Verlag der Buchhandlung des Waifenhaufes. 
1830. 
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Sr. Hochwirden 


8» 
dem 


Her r n 
Dr. Johann Andreas Matthias, 


᾿ς Kéonigl Preufsifchem Confiftorial- und Schul - Rathe, 
Rector des Dom'- Gymnafii zu Magdeburg, — 
Ritter des rothen Adilerordens,, 


und 


ς΄ feinem theuren Vater 


Johann Ad. Stahr,. 
_Prediger zu Wallmow in der ‘Uckermark, 


-widmet.j \ 


diele Blau&tter 


f~ 


mit den Gefiihlen 


aufrichtiger Verehrung und kindlicher Liebe 


/ 


’ 
ry € 


‘der Verfaffer. 


i 
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» 9 fea 


ἘΣ ft in iii Tagen bei der. si zu nan | 


nenden Fluth -ven Sehriften, die-‘das lefende. Pu- 


bhkum zu iuber{ch'wemmen droht, faft emem jedeu;, 
der diefelbe auch nur durch einen Tropfen zu -ver= 


mehren fich anfchickt, εἶπα Art von Pfiicht gewor- 
den, fein Hervortreten, zumal fein erftes, zu ent-, 
(chuldigen: oder .yielmehr zu rechtfertigen. Dabei: 
ergiebt fich. jedogh auf den erften Blick hin ‘die, 
Unméglichkeit ‘oder’ doch Unzulanglichkeit einer 
folchen Selbftrechtfertigung, die doch nur durch 
den Nachweis des Berechtigtfeins zum dffent- 
lichen Aufireten'genigend gegeben werden kénnte. 


Wiemand aber kang — darf in _ —_— 


Richter fein. 


So unwahr und widerlich nun ftets derjeni- 
gen Weile ‘erfcheint, die, den [chiitzenden Mantel 
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einer; nur zu oft erheuchelten Befcheidenheit ibers 
hangend, die “erften Erzeugnifle ihres Geiftes als | 

folche einzufihren pflegen , die, wollte man ihre 
' eignen Worte ernftlich nehmen, nichts weniger als 
dem Urtheile des’ Publikums wbergeben: zu werden 
verdienten : eben fo tadelnswerth und verwerflich 


_ ut gewils auch’ das Verfahren deref, welche nur | 


durch keckts und bis sur. Anmafsung dreiftes Auf- 


treten gleich von vorn herein feften F ufs in der 


litterarifchen Welt fallen zu kénnen meinen. Tn 
keiné von beiden ‘Klaflea méchte:der Verfaller dic- 
fer Bhitter ‘geftellt: werden. S6 innig ibercengt er 
atich ift vou der Man pelhafagkeit dieles Verfuchs; 
_ welchen er den Freanden des ‘Stagiviten zu bieten 
wagt, und fo géefafst er fich auch halt, Ausftellingen 
gembcht, Mingel aufeedeckt, und:hier und da woh 
fetbit' (charfén Tadel begrimdet au δεῖνα: fo ift ρὲ 
doch ‘zugleich' der-feften Meiwung ; -difs, befondere 
_ heuwutage, jeder, der ‘die Fritched (einer Stndien der 
Oeffentlichikeit zu itbergeben wagt,’ dadurch zugieich _ 
die Ueberzeugang’ aus{preche, dafs er mit denfelben 


‘ wenigftens ‘{n- ‘ingend emer Hinficht der Waflen~ ΄ 


fchaft einen ’Dienit, fei diefer fo pering wie er_ 
wolle, zu erzeigen meine. 80: nun ermuthigte auch ~ 
mich, bei einem eben fo aufrichtigen ) als memen 
Freunden bekannten Mifstrauen meiner Krafte und’ | 
der daraus hervorgehenden Scheu vor ‘emem 6ffent— 


¢ 
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iehen’ ἀετοὶ ot Hereusgibe diefer Verfuche 
der Gedankd, dafs bei dem Wigdererwachen.. des. 
Fifers fir den lange genug, und in enem, far 
. die Philalogie {o blihend zu nénnenden Zeitalter,; 
mit auffallendem Unirechte unberiickBehngten Apilto-, © 
teles auch der Kleinfte Beiwag fur. denfelben ‘night 
unwillkommen fein dirfte: Durch die Bearbeitung 
ener, von der philofophilchen Fakultat der Uni, 
verfitit zu Halle geltellten Preisaufgabe aber die 
Definition der Tragédie in der Postik des :Arifjo 
teles wurde der Verfaller zuer& zim Studiuin deg 
Werke des Stagiriten hingelewet; und diefer-Ums 
fiand, und die ‘Ermunterungen. des, der Welt iy 
der Blithe. des’ Mannesalters -ehtrilfenen Profeflor 
Jacobs, deffen dankbares Andenken nie ays meinen, 
Seele {chwinden wird, lielsen. jene Zeit, in yieler, 
Hinficht die {chinfte meines. Lebens, fur die. Bich 
tung ‘meines Strebens und meiner Krifte seated 
dend werden.. ©: % bag 
Bei der nisin ν.ο der ers, | 
Lettungen, welche, faft fur jeden, pur euugenmay 
{sen wichtigen Schrififteller des Alterthums, ‘yort 
nehmlich des helleni{chen, fich zur Férderupg und 
Unterftiitzung des Studiums demjenigen, der mit 
thm naher bekannt und vertraut werden will, dar 
bieten, ift in derfelben Hinficht fir den Ariftove~_ 


ee. Ce 


les’ fo gut wie nichts vorhanden. ' Wahrend dals;: 
um mit: Uebergebung : der Dichter -und.Gefchicht=. 
{chretber nur des Piaton allein zu gedenken, der’ 
Eintritt:ia das-Heiligthum der Werke diefes Gates, 
durch Abhandtungen tiber Leben und Schriften: 
deffelben von Schleiermacher; Aft, Socher,: 
Staltbaum, τ. a.5 ‘wie durch zahlreiche Ausgaben: 
and treffliche Sach+ und Sprachkommentare zu faft 
allen’ einzenen Dialogen, dem angehenden Philolo~ 
gen wie jedem ftudierenden Jinglinge: titberhaupt 
aufgefebloffen ift, fucht ein folcher ‘vergebens fur’ 
den -Ariftoteles nach etwas ‘Aehnlichem. ΟἿ genug 
hért man freilich. die Klage tiber. die arge Vernach—. 
laffigung des Studwms. der: Schrifewerke des Sta~ 
giriten; und doch kann diefem Uebelftande nur da—. 
‘durch abgeholfen. werden, dafs man anfange die 
Werke des Auftoveles,: oder vorerft nur den fich 
vorzaglich dazu‘ éignenden Thed derfelben der fu 
_dierenden Jugend zuganglicher zu machen, von der 
jetzt. mancher kaum eims und das andere Werk 
etwas mehr als nur dem Namen nach kennt. Die 
Anregungen, welche zu Anfange des gegenwartigent 
Jahrhunderts durch die Leiftungen zweer Heroex 
unferer philologifchen Literatur, Hermann und 
Schneider, gegeben wurden, blieben lange erfolg~ 


los; und auch jetzt noch ftehen die. Bearbeitungen . . 


einzelner Werke, von Zell, Koraés, Géttling, 


— XE ow 


vereinzelt da’. In Hinficht auf dex ‘advor. angedeu- 
teten Zweck wt bis jetzt far’ die-Poétik. nosh, daé 
Maifte gefchehen: fur die ethilchen:Schriften 2f dig — 
Zell’f{che Ausgabe der Nikomachiifchen Ethik ua 
ter den neueren faft die einzige, welche mehr als 
den Text bietet, und tber Sprachen und Sachen in 
anem {chatzbaren: Kommentare: dankdnswerthe Be- 
lechrung giebt;' denn der ‘von Hersn Prof, Michke-+ 
let verfprochene gweite Theil feiner’ Ausgehe ἀπ 
fowie der der Cardvell’Schen noch nicht, ery 
fchienen. Die iibrigen ethifchén Schriften dagegen 
liegen, feit. des’ unfterblichen Sylburg Gefammt+ 
ausgabe der . Werke .des Aniftoteles, ganz yerlaflen 
da. Faft ebenfo ift-es mit den fhetorifchen Schnif, 
ten. Und doch wiirde eine tichtige Ausgabe - det 
pro{seren Rhetorik, von emem der vielen’ Heppen 
der Philologie unferer Tage, belebender uad :an-~ 
feuernder auf das Studium des Ariftoteles eln Witty 
ken, als alle. andern fonftigen Anmabnungen ‘nd 
Aufforderungen*); fowie die Vollendung der, von 


Ὕ 


*) So πιδεδίε wohl [chwerlich jemand beftreiten wollen, dafs fich 
z. B. die beiden Bicher μεν die Freundfchaft (das 

’  ‘Villte und IXte der Nikomachiifchen Ethik) gewils eben fo gut, 
wo nicht beffer zur Lectiire in der erlten Klafle einer ge- 
Jehrten Schule eignen, als manche der dafelbft gelefenen 
{chwierigeren Dialoge des Platon. Hatte die Stimme des ‘ 
Schreibers diefer Zeilen auch nur einiges Gewicht in einer 
folchen Sache, fo wirde er vielleicht {chon frither fich mit 


ome, ΧΗ oa 


dem. hochverdienteh, Herauspeber: das P laton Ver- 
Sprochanen; gens von allen Freundgn des Sta+_ 
- giviten - febnlich,. erivarteten Gefanamtatsgabe der 
. Werke dellelben yon: arabian Einflulle fein » 
wid... ae ee συ. ee 
ΕΣ ς ee οὐκ ας ς ἀπτῶς Γι Σ 
π΄ Doch ich“ veilafie hier emén.Stoff, deffen wel 
tere Befprechiing, [ὁ nahe- liegend, doch eben {a 
leicht:2y weit. abfithven, als dem Verfaller das- And 
fehn' eines isbelanflehenden Lehrtdnes-in einer Sache 
erwecken : kénnte, in -welcher ain ‘gewichtges und 
| frachthares Wort au reden Sumderi, Andere var 
_ ihm. befahigter uid berechtigtor Guid: ’ “Der Gedanke, 
welcher mir bei. det. ‘Abfallung.: ‘dreler Blatter vor 
fehwebte, war'de;: in emer Rethe eibzelnet, nur 
durch -den gemeinfamen Bezug auf emen Hauptge— 
--Beiiftand verbundener. ‘Abhandinngen -von ver{chie+ 
déviem- Umfange theils felbfiftindige. Beitrage zuy 
Aufhellung der ' Eebensumltinde ‘und Schriftwerke 


Ὡς al . τ . ‘ a 
t ¢ ᾿ rae ue ¢ ὙΠ 24 ran ἢ ‘9 ᾿ 4 
- ᾧ ᾿ Foe eh ἐδ 4 1 ' ὡς 


einer, fiir. diefen Zweck berechneten Einzefausgabé 768 
_beiden tiberaus jreffjichen Biicher hervorgewagt haben, da 
. feit mehreren Jahren die Lefung des genannten ethifghen 
“Werks des Stagiriten feine Lieblingshefchaftigung ift. Aber 
_ einem [olchen Unjernehmen kann erft die Stimme bew4hrier 
,.,. Wanner Eifgang und Aufnahme bereiten’, die fonft gewilfe 
, . Vorurtheile, Jo unbegriindet fie an fich auch fein mégen, 

“doch fehr erfchweren diirflen, Vielleicht wird mir durch 

“irgend einen Beuctheiler Θεία, Blitter: Rath’ und Aufmunte- 

rung zu T hei]. 


os Xf = — 


des Ariftoteles zu ‘liefern , theils die Leiftungen An- 


‘derer, durch Zufammenftellung-der Refultate ibrer 


Forfchungen ρον verfchiedene: den Ariftoteles be~ 
treffende Gegenftande, auch folchen Lefern zugang— 
lth zu machen, welche be: dem Begmne ihrer 
philologifchen Studien auch den. Stagiriten niaher 
kennen lernen méchten. Die Abhandlungen von 
Buhle, Schleiermacher, Titze, Jourdain, 
Brandis, Kopp -enthalten Refultate, deren itber~ 
fichtliche Darftellung, je nach den einzelnen Ge~ 
genftanden, welche fie betreffen, dem ftudierenden 
Kinglinge von wefentlichem Nutzen fein, und ihm 
gleich{am als eine Einleitung in das Studium der 
Schriftwerke des Stagiriten dienen kénnte. 


Die beiden hier gegebenen Auffatze find alfo . 
als der Anfang einer Reiheé ahnlicher zu betrachten, 
welche, falls -diefe erften. Verfuche Aufmunterung 
und Belehrung veranla{len, ἀπά -dem Verfafler felbft 
Wiederkehr fefter Gefundheit und mehr Mulse als 
gegenwartig zu Theil werden follten, itber meh— 
rere einzelne, nicht ‘unintereflante Punkte fich ver- 
breiten werden: .Dahin 'gehéren ‘namentlich: die — 
knifche Behandlung der unter dem Namen des’ 
Ariftoteles auf uns gekommenen Briefe;’ tiber das, 
noch immer rathfelhafte, Verhalmifs der Eudemii-~ 
fchen Ethik 2u‘der anerkannt~achten Ethik an 


\ 
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“tes Nikomackus; aber die ΕΝ ‘der, 
von Stobaus mitgetheilten Lebrfitze der Moral des. 
Ariftoteles von dea .in den ethifchen Schriften des 
Letzteren enthaltenen; : ber die unmittelbaren Schii~ 
ler des Ariftoteles. Auch diirften vielleicht cine ge~ 
dringte Ueberficht fammthcher Eintheilungs— . 
‘pnd Anordnungsverfuche der Ariftoteli- 
{chen Schriften, verbunden mit einer kurzen 
Gefchichte der Ausgaben derfelben; fowie 
ene Sammlung der: Zeugniffe der Alten 
uber den Stil.des Ariftoteles,. far die et- 

᾿ waige Fortfetzung diefer ἜΠΕΣΕ nicht unpallende 

Yorwirfe fem. | 


Was nun ἤδη 6 erie: en der in ΓΕ Theile 
enthahenen Auffatze [elbft betrifft ; fo fei es mir 
erlaubt, um wenigftens: einigermalsen den Stand— 
punkt einer etwaigen Beurtheilung zu beftimmen, | 
hier noch einige Bemerkungen hinzuzufigen. Zu~ - 
vorderft ift das Material, foviel uns deflen das Α]-- 
terthum noch bietet, aus eigner Lefung der Quel— 
len gefammelt worden; und, eine und die andere 
Stelle, ¢ines mur . vielleicht' nicht zuganghchen Wer— 


᾿ς kes ausgenommen,. diwfte wohl keine nicht aus 


eigner Sammlung gewonnen fein. Es ift diefs fo 
| Wenig ein Verdienft, als vielmehr eme unerlalsliche 
Blick fiir den, der felbft peut, und fein Urtheil 
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nicht fremdem Einfluffe unterordnen will. Fir die 
Charakteriftik des Men{chen im Philofophen fand_ 
ich die trefflichfte Quelle, die von Eufebius in . 
emer Praeparatio Evangelica aufbehaltenen Frag—_ 
mente des Peripatetikers Ariftokles Meffenius, | 
entweder gar nicht, oder, wie von Patritius, ver-— 
kehrt benutzt *). Doch was etwa tiberhaupt. durch 
mene Arbeit far genauere Beftimmyng und Aufhel- 
lung der Lebensverhaltnifle des Ariftoteles, wemg- 
flens in einigen Partieen, gewonnen fein diirfte, 
iberlalle ich geziemender Ww elfe dem Urtheile An— 
derer; fowie auch, ob und in wie weit mem 
Hauptzweck: Vollftandigkeit in der Zufammen- 
ftellung fammtlicher dahingehériger ‘Notizen, und’ 
grundliche und er{chépfende Vertheidigung des Sta— 
giriten gegen mehrere unwirdige eran 
erreicht worden fei, — 


\ 
' 


Sainte Croix’s = Malfifches, von Buhle gar 
nicht benuwztes Werk: Examen critique des anciens 
hiftoriens d’Alexandre le Grand, gelangte erft in 


*) Eine rihmliche Ausnahme macht Brucker in [εἶπον Hiftoria 
critica Philofoph.. T. I, p. 776 ~ 798, Leider fehe ich diels 
eben jetzt erft, da meine Arbeit gedruckt vor mir liegt ; fo- 
wie auch tiberhaupt, dafs dasjenige, was er δες das Leben 
des Stagiriten fagt, die Zufammenftellyngen aller anderen mir 
bekannten Biographen des le an eoreut und Gelebr- 
et libertrifft. 


Se ne 


‘meine - ‘Hinde, -als δον vorliegende.  Auffatz fchon 
vollftandig fur deti Druck ausgearbeitet ‘war. Den- | 
noch Ut es yon mir, fo weit es noch méelich 
war, gewilenhaft Kenttzt, und felbft da citirt wor- ". 
. den, ‘wo es ‘fich ergab P dafs meine Unterfuchun— 
gen mich zu’ einem gleichen Refultate gefuhrt hat~ | 
ten; da ich vor allen Dingen, fei es auch mit Auf= 
opferung ‘der Freude an eigenthimlichen Bemer~ 
kungen, [elblt den Schein der Anmalsung ‘fremden ' 
Geiftescigentlituns- vermeiden ἢ ‘wollte. Darum fei 
denn auch hier gleich noch bemerkt,. -dafs der Ver- 7 
falfer ‘die Auseinanderfetzun; e der chronologifchen . 
Beflimmungen μου das Leben des -Demofthenes 
(vergl. Leben des Ariftot. Seite 30 — 32) den Vor- 
tragen feines um ihn fo vielverdienten, und von 
- ihm wie'von allen Schilern des Dahingefchiednen 
 tief betrauerten Lehrers Rei fi ig uber die Midiana. 
des Demolthenes verdankt. 
᾿ Was den 2weiten Auffatz: Ueber die.ver— | 
fornen Briefe 468 Ariftoteles und ihre 
Sammlungen im Alterthume, anbelangt, . fo 
hitte ich. mit demfelben gern die kriti{che Behand— 
long der, uns noch tbrigen fogenannten Briefe des 
Ariftoteles, welche ich, héchftens mit Aus{chlufs 
des bei Gellius, befmdhchen, fammtlich fir un— 
} acht und, einer ganz fj paten Zeit angehonig halten 
zu 


ak 
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τ χὰ midlen glaube, verbunden. Aber 65. War’, mir 
hisher weder mdglich, zu diefem Behufe die ἃ]-- 
telte Ausgabe derfelben (bei Aldus Manutius Vened. | 
1499) zur Begriindung des Textes benutzen, noch 
auch iiberhaupt nahere- Kunde tiber die hand 
{chriftlichen Quellen, aus welchen jene Briefe ge~ | 
Ποῖα, erhalten zu kénnen. Bis dahin muls. alfo 
diefe Vervollftandigung der ‘genannten vorliegenden ? 

_ Abhandlung hinausgefchoben bleiben. Jede mir . 

᾿ς lveritber zukommende belehrende Bemerkung wide — 
ich gewils mit aufrichtigem Danke benutzen. 


Auf Reinheit des Druckes von finnftérenden 
Drackfehlern. iff. die maglichfte Sorgfalt verwendet 
worden, fo dafs vielleicht, aufser den zwei ange- 
zigten, kaum noch ein aholicher fich finden diirfte: 
Bei diefer. Gelegenheit kann ich nicht τίη." mei= 
nem Freunde Herrn Dr. C. W. F. Bichner auch 
éffentlich far die Gite 2u danken, ; mit welcher er 
fich der Durchficht eines Theiles diefer Bogen un- 
terzog. Inconfequenzen hinfichtlich der Schreibart, © 
befonders der Namen, welche fich in den erften 

 beiden Bogen im VerhialtnUle zu den wbrigen fin 
den, bitte ich giutigft zu verzeihen. Sie hitten 
freilich vermieden werden kénnen, wenn der Ver- 
faller fich, wie er {paterhin zu thun nicht unter- © 
laflen wird, dabei den von Wachler im femem 
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“Hawdbuche der Litteratur befolgten’ Grund- 
. ζει angefchloflen hitte. Δ: 


| Ich fchhefse -diefe Zeilen, indem ich meine 

_ Beurtheiler um eine gerec§te, aber belehrende und 
zu neuer Anflrengung belebende, humane Kritk 
bitte. Mégen fie bedenken, dafs es cin Verfuch 
ift, den fie beurtheilen’, uid fich dabei der Worte 
des Stagiriten erinnern: "A ydo δεῖ μαϑόντας ποιεῖν, 
ταῦτα. ποιοῦντες μανϑάνομεν. 


Halle, den 18tn October 1830. | 


ΝΞ ΞΟ ΠΡ Adolf Stahr. | 


’ 


Das ΝΕ ᾿ 
Leben des Ariftoteles. | 


. 
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Erftaunenswiirdig ift die Zahl der fir uns verlornen 


Werke der. Alten, welche das Leben des Stagiriten, - 


entweder allein, oder in Verbindung mit dem Leben 
anderer Philofophen behandelten, oder doch wichtige 
einzelne Nachrichten aber feine Schickfale enthielten. 
Schon die Anzahl derjenigen, von welchen es darch 
Zeugniffe der Alten felb{ft ausgemacht ift, dafs fie tiber 
das Leben des Ariftoteles handelten, ift nicht unbe- 
trichtlich. Aber bedeutender um vieles ift die Menge 
derjenigen, von denen es, wenn nicht gewifs, doch 
hochft wahrfcheinlich, ift, dafs zugleich mit ihnen wich- 
tige Quellen ἅδον das Leben des Stagiriten untergegan- 
gen find. Bedenkt man nur die Menge von Schriften 
der genannten Art, die allein Diogenes von Laerte 
noch kannte, und, wie wir aus feinen Anfuhrungen 
zm Theil erfehn, noch benutzen konnte *), und ver- 
gleicht man hiermit, was ein Jonfius 3), Fabricius, 


1) Franc. Patritius (discuff. peripatet. I, 8, p. 19) zahlt aus 
ihm vierzig Schrififteller tiber Leben und Lehrmeinungen der 
Philofophen auf, und giebt die Anzahl der iiberhaupt: von 
ihm citirten auf 211 an. a | 

2) Joannis Jonfii de {criptoribus hiftoriae philofophicae libri IV, 

_ forigefetzt von Joh, Chriftoph Dorn, Jena. 1716. 4. — Nach 
diefer Ausgabe wird citirt werden. 
A 2 
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und andere nach ihnen iiber die Litteratur der Ge- 


‘{chichte der Philofophie, von der bei den Alten die 


Biographie einen Haupttheil ausmachte, gefammelt ἢ 
haben; fo wird man die Grofse des Verluftes, der uns 
betrotfen, ermeffen ," und zugleich des Unmuthes fich 
_kaum erwehren konnen, dafs ein Diogenes Laertius, 


“dem noch fo viel des Trefflichen zu Gebote ftand, fo 


wenig geleiftet hat. Hatte er von dem, was ihm aber 
haupt nach den Umftanden zu leiften miglich war, auch 
nur das Mittelmdlsige gefchafft, fo wurde er die Un- 
{terblichkeit, die ihm, wie andern feines gleichen, vor 
taufend befferen Mannern fo unverdient zu Theil ge- 


worden ift, wenigftens einigermafsen verdient habem. 


Zu den Werken, von denen es ihrem Hauptin- 
halte nach wahrfcheinlich ift, dafs fie Nachrichten tiber 
das, Leben des Ariftoteles enthielten, gehort nun’ na~ 
mentlich auch-die bedeutende Menge derer, die das Leben 
und die Thaten feines grolsen Zéglings behandelten 3), 
und die nothwendig, je nach ihrem fonftigen Gehalte 
und Umfange, auch tiber den Stagiriten mehr oder 
minder wichtige Nachrichten enthalten mufsten, Ex- 
iftirten doch felbft eigne Werke uber die Erziehung des 
makedonifchen Eroberers, deren eins wir, wenigftens 
dem Namen nach, noch kennen, und deffen Verluft 


{chon allein fur ‘lag Leben des Ariftoteles unerfetzlich 


genannt,werden kann. 


Hierher gehdren ferner die von den Alten, wie 
z. B. von Plutarch, hdufig erwahnten Briefe Alexanders 


8) Vergl. den Catalogus [criptorum de Alesandro Magno, in 
Fabricii Biblioth. graeca Lib. III, cp..8, und vor allen 


ΝΕ das treffliche Werk von St. Croix, Examen critique des 


- amciens hiftoriens d’Alexandre Je Grand. Seconde édition con- 
fidérablement augmentée. Paris. 1804. 4. 


‘ δὲ ἅ ἘΞ 


πιθῆ, fowie der eigne Briefwechfel des Ariftoteles 


‘mit einem Philipp, Antipater, Alexander, und andern, 


wovon {pater ausfuhrlicher gehandelt werden foll. 
Sieben Schriltfteller werden nun von Diogenes 


" Laertius als Quellen feimer Nachrichten uber. das Leben 


des Ariftoteles namhaft gemacht; fie find: Hermippus, 
Timotheus der Athener, Demetrius Magnes, Ariftippus, 
Eumelus, Apollodorns, Phavorinus, undAmbryon. Zu 
ihien mag nran noch einige Schriftiteller hinzarechnen, 
von denen es ebenfalls entweder gewifs, oder doch 
hochft wahrfcheinlich iff, dafs fie fich uber das Leben 
des Ariftoteles, nach ihrem .Hauptzwecke, mit mehr 
oder minderer Ausfuhrlichkeit verbreiteten. Dahin ge- 
horen namentlich: Ariftoxenus, mit dem Zunamen Mu- 
fkus, Apellikon von Teos, Ariffokles der Meffenier, 
Sotion und fein Epitomator Heraklides Lembus, und 
endlich Damascius.~ Von diefen allen dirften einige 
Bemerkungen fowohl uber ihre Perfonen, als uber ihre 
hierher gehGrigen Schriften nicht unwillkommen fein. 


Her mippus aus Smyrna, als Anhanger des Gram- 
matkers Kallimachus zubenamt Kaddsmayiog, lebend 
um die 125fte Olympiade, {chrieb ein treffliches Werk, 
περὶ τῶν ἑπτὰ σοφῶν (Athenaeus X, 12, p. 844 a.), in 
mehreren,, wenigftens vier, Buchern, welches Dioge- 
nes*gewOhnlich kurzweg περὶ τῶν σοφῶν citirt. (Vergl. 
Proclus ad Hefiod. Opp. et D. I, v. 41) Aufserdem 
aber {chrieb er Biographien ausgezeichneter Philofophen 
und Redner in einem umfaffenden Werke, und han- 


 delte namentlich iiber das Leben des Ariftoteles in mehr 


als einem Buche, wie dies aus Athendus erhellt, wel- 
cher ἐν τῷ πρώτῳ περὶ ΄᾿Αριστοτέλους citirt (vergl. 
L. XIII, p. 589. c. XV, p.696 f. Patrit. discuff. peri- 
patet. II, 20). Die Alten rihmten feine Treue und 


« 


~ 


᾿ Genanigkeit als Forf{cher, und bei Jofephus, in deffen 
Schrift gegen den Apion, wird er der ausgezeichnetite 
aller Biographen des Pythagoras, und ἀνὴρ περὶ πᾶσαν 
ἱστορίαν ἐπιμελήῆς genannt (vergl. Menage ad Diog. 
Laert. ‘Th. 11, p.847). Diogenes ‘beruft fich fehr hiufig 
auf fein Zeugnifs (vergl. Menage a. a, O. p. 205), wel- 
ches fiir uns allemal von nicht unbedeutendem Ge- 
wichte fein mufs, wenn auch nicht geleugnet werden — 
darf, dafs auch er nicht immer mit gehoriger Kritrk 
das Richtige tiberliefort hat. ‘ Man vergl. uber ihn Bent~ 
᾿ ley’s Urtheil, in ἃ. Disfert. de Epitt. Phalaridis p. 50 — 
52.— Jonfius de {criptorib. hift. phil. 11, cp. EX, p. 190 
— 195. — Weit weniger bekannt als Hermippus ift 
Timotheus der Athener, deffen Werk . xagt 
βίων von Diogenes Laert. aulser im Leben des Arifto- 
_' teles (V, 1) nur noch im Leben des Platon, Speufippus, 
und Zeno: Cittieus citirt wird. Sonft gedenkt femer 
tberhaupt Niemand von den Alten (m. {. Menage 
᾿ ad-Diog. L. Th. II, p. 188). Ueber emen ander 
Tim otheus von Pergamus und deffen Werk περὲ τῆς 
τῶν φιλοσόφων ἀνδρείας vergl. man Dorn, in den Nach- 
trdgen zu Jonfius mbhterwiliitems Werke, IV, n.52.— 
Dagegen wiffen wir etwas mehr tiber den 
- Demetrius von Magnefia (ὁ Mayyns), welder 
Diogenes V; 8 erwahnt. Er war Zeitgenofs des Cicero 
und Atticus (ad Attic. IV, 11, VIH, 11); doch hiite man 
fich, ihn mit dem gleichzeitigen Khetor Demetrius Sy- 
rius (Cicer. Brut. cp. 91. und dafelbft Orelli) zu ver- 
wechfeln ): Der voliitandige Titel fees hierher ge~. 


4) Dies begegnete nicht nur dem. genauen Jabal: HI, 17, p. 249, 
fondern auch dem grofsen Bentley, Opusc. p. 872. ,,fuit is 
(Demetr. Magnel) praeceptor rhetoricae, familiaris P. Attici, 
et fummus criticus alque hiftoricus.« — Ernefti in der Clavis 

_ Cic. Icheidet beide. 
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hile Werkes ift nach Diogeries von Laerte a. a. O.: 
Περὶ ὁμωνύμων ποιητῶν xe καὶ συγγραφέων (vergl. Diog. 
L. I, vit. Epimenid. 112); jedoch citirt derfelbé ofters 
abgekirzt πεϑὲ ὁμωνύμων (1, 88), oder auch wohl ἐν τοῖς 
ὁμωνύμοις. Demetrius handelte in diefem Werke uber 
Leben und Schriften gleichnamiger berthmter Manner 
um die im Alterthume fo leicht méglichen Verwechfe- — 
lungen gu,verhiiten, wobei er zugleich! Gelegenheit 
nahm, manche einzelne Punkte mit gehériger Kritik zu 
berichtigen (vergl. Brandis im Rhein. Muf. III, 1, 8. 
110). Aufser Diogenes, der ihn fehr hiufig als Zeugen 
anfubrt, gedenkt auch Dioviys von Halikarna(fs feiner 
zum Oftern, eben fo auch Athendus' und Plutarch. 
- Aehnlich dem eben erwahnten Werke {cbrieb er ein an-~ 
deres tiber gleichnamige Stidte (Harpocration [. v. Me- 
Savy). Mehr iiber ihn. geben Menage und Cafaubonus 
zum Diogenes v. Laerte (Th. 1, p. 23 Meib.; Th. 1, 
p 22 p.64.), und Jonfiusa. a. Ο. 11, ep.17, p.249...— 
Der von Diogenes ebenfalls (V, 3) im Leben des Ari~- 
floteles als Zeuge aufgefuhrte : 

Ariftippus gab in feinem Werke περὶ παλαιᾶς 
τρυφῆς eine Sammlung von Beifpielen aus dem Leben 
beruhmter Alten,. die den Freuden finnlicher, Genufle 
gehuldigt hatten, . Ein falches Werk war fiir den anek* 
dotenfiichtigen Diogenes Laertius fehr gelegen, und 
wabrfcheinlich hat er es mit ausnehmender Vorliebe 
benutzt. Obgleich es fich nun nicht unter den von 
Diogenes atifgezahlten Schriften des Ariftippus von Ky- 
rene findet ,. fo tragt Menage doch kein Bedenken, es mit 
Gerh. Joh. Voffius gegen Gefsner fur ein Werk diefes Ὁ 
Philofophen ‘zu halten (vergl. Menage ad Diog. Laert. 
Th. IJ, p. 88). Mindeftens fieht die Abfaffung eines 
folchen, vielleicht zu eigner Entfchuldigung, dem ge- 
nufsliebenden: Aviftippus nicht undhnlich. Die uber 
ihn handelnde Monographie: Ariftippus philofophus 
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und andere nach ihnen iiber die Litteratur der Ge- 


‘{chichte der Philofophie, von der bei den Alten die 
Biographie einen Haupttheil ausmachte, gefammelt ~ 


haben; fo wird man die Grodfse des Verluftes, der uns 
betrotfen, ermeffen ,"' und zugleich des Unmuthes fich 
_kaum erwehren.kénnen, dafs ein Diogenes Laertius, 


dem noch fo viel des Trefflichen zu Gebote ftand, fo 


wenig geleiftet hat. Hatle er von dem, was ihm aber 
haupt nach den Umftanden zu leiften miglich war, auch 
nur das Mittelmdfsige gefchafft, fo wurde er die Un- 
{terblichkeit, die ihm, wie andern feines gleichen, vor 
taufend befferen Mannern fo unverdient zu Theil ge- 


worden ift, wenigftens einigermafsen verdient habem. 


Zu den Werken, von denen es ihrem Hauptin- 
halte nach wahrfcheinlich ift, dafs fie Nachrichten tiber 
das, Leben des Ariftoteles enthielten, gehort nun’ na- 
mentlich auch-die bedeutende Menge derer, die das Leben 
und die Thaten [eines grofsen Zoglings behandelten 3), 
und die nothwendig, je nach ihrem fonftigen Gehalte 
‘und Umfange, auch iiber den Stagiriten mehr oder 
minder wichtige Nachrichten enthalten mufsten. Ex- 
iftirten doch felbft eigne Werke uber die Erziehung des 
makedonifchen Eroberers, deren eins wir, wenigftens 
dem Namen nach, noch kennen, und deffen Verluft 


{chon allein fur aes Leben des Ariftoteles unerfetzlich 


genannt,werden kann. 


Hierher gehéren ferner die von den Alten, wie 
z. B. νοῦ Plutarch, haufig erwahnten Briefe Alexanders 


8) Vergl. den Catalogus [criptorum de Alezandro Magno, in 
Fabricii Biblioth. graeca Lib. III, cp. 8, und vor allen 


_ das treffliche Werk von St. Croix, Examen critique des 


anciens hiftoriens d’Alexandre Je Grand. Seconde édition con- 
fidérablement augmentée. Paris. 1804. 4. 
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felbft, fowie der eigne Briefwechfel des. Ariftoteles 
‘miteinem Philipp, Antipater, Alexander, und andern, 
wovon {pater ausfiihrlicher gehandelt werden foll. 
Sieben Schrififteller werden nun von Diogenes 
Laertius als Quellen [einer Nachrichten uber. das Leben 
des Ariftoteles namhaft gemacht; fie find: Hermippus, 
Timotheus der Athener, Demetrius Magnes, Ariftippus, 
Famelus, Apollodorus, Phavorinus, undAmbryon. Zu 
ihien mag man noch einige Schriftiteller hinzarechnen, 
von denen es’ ebenfalls entweder gewifs, oder doch 
héchft wahrfcheinlich if, dafs fie fich uber das Leben 
des Ariftoteles, nach ihrem .Hauptzwecke, mit mehr 
oder minderer Ausfuhrlichkeit verbreiteten. Dahin ge- 
horen namentlich: Ariftoxenus, mit dem Zunamen Mu- 
fikus, Apellikon von Teos, Ariftokles der Meffenier, 
Sotion und fein Epitomator Heraklides Lembus, und 
endlich Damascius.~ Von diefen allen diirften einige 
Bemerkungen fowehl uber ihre Perfonen, als wher ihre 
hierher gehorigen Schriften nicht unwilkkommen fein. 


Her mippus aus Smyrna, als Anhanger des Gram- 
matikers Kallimachus zubenamt Kadlimayiog, lebend 
um die 125fte Olympiade, {fchrieb ein treffliches Werk, 
περὶ τῶν ἑπτὰ σοφῶν (Athenaeus X, 12, p. 344 a.), in 
mehreren,. wenigitens vier, Biichern, welches Dioge- 
nes‘gewohulich kurzweg περὶ τῶν σοφῶν citirt. (Vergl. 
Proclus ad Hefiod. Opp. et D. I, v. 41.) Aufserdem 
aber fchrieb er Biographien ausgezeichneter Philofophen 
- und Redner in einem umfaffenden Werke, und han- 
᾿ delte namentlich ἄρον das Leben des Ariftoteles in mehr 
als einem Buche, wie dies aus Athendus erhellt, wel- 
cher ἐν τῷ πρώτῳ περὶ ΄ ᾿“ριστοτέλους citirt (vergl. 
L. XIII, ρΡ.΄ 589. c. XV, p.696 f. Patrit. discuff. peri- 
 patet. IIL, 20). Die Alten riihmten feine Treue und 


« 
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᾿ Genauigkeit als Forfcher, und bei Jofephus, in deffen 


Schrift gegen den Apion, wird er der ansgezeichnetite 
aller: Biographen des Pythagoras, und ἀνὴρ περὶ πᾶσαν 
ἱστορίαν ἐπιμελήῆς genannt (vergl. Menage ad Diog. 
Laert. ‘Th. 1, p.847). Diogenes‘beruft fich fehr haufig | 
auf fein Zeugnifs (vergl. Menage a. ἃ. O. p. 205), wel= 
ches fiir uns allemal von nicht unbedeutendem Ge- 
Wichte fein mufs, wenn auch nicht geleugnet werden — 
darf, dafs auch er nicht immer mit gehoriger Krittk 
das. Richtige wberliefert hat. \ Man vergl. uber ihn Bent~ 


' ” Jey’s Urtheil, in ἃ. Disfert. de Epilt. Phalaridis p. 50 — 


52.— Jonfius de fcriptorib. hift. phil. II, cp. IX, p. 190 
— 195. — Weit weniger bekannt als Hermippus ift — 
Timotheus der Athener, deffen Werk .xagi 


βίων von Diogenes Laert. aufser im Leben des Arifto- 


teles (V, 1) nur noch im Leben des Platon, Speufippus, 
und Zeno Cittieus citirt wird. Sonft gedenkt feiner 
uberhaupt Niemand von den Alten (m. f. Menage 


~ ad-Diog. L. Th. II, p. 188). Ueber einen andetn 


Timotheus von Pergamus und deffen Werk περὶ τῆς 
τῶν φιλοσόφων ἀνδρείας vergl. man Dorn, in den Nach~ 
trégen zu Jonfius mehrerwahntem Werke, IV, n. 52.— 
Dagegen wiffen wir etwas mehr iiber den 
Demetrius von Magnefia (ὁ Mayyys), ποιέει 
Diogenes Ὗ, 8. erwahnt. Er war Zeitgenofs des Cicero 
und Atticus (ad Attic. IV, 11, VIII, 11); doch hute man 
fich, ihn mit dem gleichzeitigen Rhetor Demetrius Sy~ 


_ rlus (Cicer. Brut. ep. 91. und dafelbft Orelli) zu ver— 
wechfeln ie: Der voliftandige Titel feines hierher ge-. 


4) Dies begegnete nicht nur dem. genawen Jonfius, II, 17, p. 249, 
fondern auch dem grofsen Bentley, Opusc. p. 872. ,,fuit is 
(Demetr. Magnel) praeceptor rhetoricae, familiaris P. Attici, 
et fummus crilicus alque hiftoricus.« — Ernefti in der Clavis 
Cic. {cheidet beide. 
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hérigen Wer kes ift nach Diogenes von Laerte a. a. O.: 
Περὶ ὁμωνύμων ποιητῶν re’ καὶ συχγραφέων (vergl. Diog. 
L. I, vit. Epimenid. 112); jedoch citirt derfelbé Ofters 
abgekurzt πεϑὲ ὁμωνύμων (I, 88), oder auch wohl ἐν τοῖς 
ὁμωνύμοις. Demetrius handelte in dieLem Werke iiber 
Leben und Sehriften gleichnamiger beruhmter Manner 
um die im Alterthume fo leicht moglichen Verwechfe- — 
lungen gu,verhiiten, wobei er zugleich! Gelegenheat 
nahm, manche einzelne Punkte mit gehGriger Kritik zu 
berichtigen (vergl. Brandis im Rhein. Muf. LI, 1, 8. 
110). Aulser Diogenes, der ihn fehr hiufig als Zeugen 
anfubrt, gedenkt andh Dionys von Halikarnafs feiner 
zum OGftern, eben fo auch Athendus' und Plutarch. 
᾿ς Aehnlich dem eben erwahnten Werke {chrieb er ein an- 
deres ἄρας gleichnamige Stadte (Harpocration [. v. Me- 
Savy). Mehr iiber ihn. geben Menage und Cafaubonus 
zum Diogenes v. Laerte (Th. I, p. 23 Meib.; Th. μον 
p 22 p.64.), und Jonfius a. a. Ο. IL, cp.17, p.249.. 
Der von Diogenes ebenfalls (V, 3) im Leben des Ati- 
floteles als Zeuge aufgefuhrte : 
Ariftippus gab in feinem Werke περὶ παλαιῶς 
τρυφῆς eine Sammlung von Beifpielen aus dem Leben 
beruhmter Alten, die den Freuden finnlicher, Genufle 
gehuldigt hattey,. Ein falches Werk war fiir den anek+ 
dotenfuchtigen Diogenes Laertius fehr gelegen, und 
wahrfcheinlich hat er es mit ausnehmender Vorliebe 
benutzt. Obgleich es fich nun nicht unter den von 
Diogenes aafgezahlten Schriften des Ariftippus von Ky- 
rene findet , fo tragt Menage doch kein Bedenken, es mit 
Gerh. Joh. Voflius gegen Gefsner fur ein Werk diefes © 
Philofophen zu halten (vergl. Menage ad Diog. Laert. 
Th. IJ, p. 38). Mindeftens fieht die Abfaffung eines 
folchen, vielleicht zu eigner Entfchuldigung, dem ge- 
nufsliebenden: Aviftippus nicht unahnlich. Die uber 
ihn handelnde Monographie: Ariftippus philofophus 


ee 8. aS 
-& 
Soeraticus, von Frd. Mentz, Halle 1719, ift mir nicht 
zu Geficht-gekommen. 
Apollod orus.der Athener s) (angef. bei Diog. 
L. V, 9); ein Schiiler des Ariftarchus umd Pandatius. 
fchrieb ein Werk: Περὶ τῶν φιλοσόφων αἱρέσεων, deffen 
Kunde uns Diogenes Laert. im Leben des Solon erhalten 
hat. Wichtiger aber und émpfindlicher ift der Verluft 
des von demfelben Diogenes haufig als Quelle angefitihr- 
_ ten Werks: Χρονικά, von andern, weniger richtig, 
Χρονικὴ σύνταξις genannt. Hierauf werden wir weiter 
unten bei der Beftimmung einiger chronologifchen Ver- 
hiltnife im Leben des, Ariftoteles zurickzukommen 
Gelegenheit haben. Hier erwahnen wir nur noch der 
-von Brandis im: Rheinifchen Muf. Bd, HI, Heft 1, 
S. 110 mitgetheilten Anficht, dafs Apollodor feine 
chronofogifchen Beftimmungen wahrfcheinlich nach 
Eratoitthenes Vorgange zufammengeftellt habe. 
ie . Das Werk des 
Eumelus *) findet fich uberhaupt nur eintial 
bei Diog. Laert. (V, 6) erwahnt, der aus dem finften 
, Bache feiner Gefchichten (ἱστοριῶν) die Notiz fich ex= 
cerpirt hatte, dafs Arifoteles, als er zu Platon gekom-_ 
“men, dreifsig Jahr alt peweleni fei, und im fiebzig— 
ften Lebensjahre. den Giftbecher μὰ habe. Jon~ 
_ fius abergeht ihn ganz. 
Ueberaus haufig aber erwahnt Diogenes in feinen 
Buchern zweier Werke des 
Phavorinus (Diog. L. V, δ), eines pane 
Galliers, Zeitgenoffen der Kaifer Trajan | und Hadrian, 
Es find dies namlich::1) die ἀπομνημονεύματα one 2) die 


, ' ; 
5) Ueber ihn vergl. man Jonfius IT, 15, p. Φ31.. 


6) Die falfche Lesart Evuodoe in Stephanus und alae βυῖδα: 
ben verbellerte sani If, Cafaubonus. 


τς 
παντοδαπὴ ἜΞΕ oder auch iuvcohante ving ἱστορικῆς, 
beide in mehreren Biichern. Am hiufigften citirt Dio- 
genes das erftere Werk. Uebrigens, willen wir von 
dem ndaheren Inhalte feiner Schriften, fowie uber Plan 
und Anordnung derfelben nichts genaueres. Vergl. Al- 

| dobrandin. z. Diog. L. VIII, 58, ‘Th. I, p. 528:-Meib. 

᾿ς Jonfius 11, cp. VII, p. 35. 

| Eines auf den Stagiriten verfalsten Epigraumes 
wegen gedenkt ferner Diogenes nech (V, 11) des . 

Theokritus von Chios, und feines, fonft- 
unbekannten, Biographen Ambryon..S. Menage %. Diog. 
L. Th. Il, p. 190. Jonf. 1V, 8, p. 287. Nach jenem: 
Epigramme za urtheilen, war er eine von den vielen 
kleinen dem AriftoteJes feindfeljg gefinnten Scelen, 
welche Ariftokles Meffenius -bei Eufebius (Praeparat. 
Evangel. XV, 2) fo treflend charakterifirt. Ebenfo 
wird. wegen eines Spottverfes auf den:-Stagiriten noch: 
bei Diogenes (V, 11). der giftige Sillograph ‘Timon 
angefubrt, der, em eifriger Anhanger des Pyrrhon,: 
lebend um 270, . fich ganz vorauglich in beifsenden: 
Schmahungen gegeti den Charakter hochberuhmter Phi- 
lofophen gefie!. S. Menage z. Diogen. Laert. Th. II, 
p. 440. Schéll Gefch, ἃ, griech. mere Th. II, p. 105° 
der deutfch, Ueb. 

Dies find die fammtlichen, von Diogenes Laertius. 
in feimer Lebensbefchreibung des Philofophen namhaft- 
gemachten Qaellen. Wir wenden uns jetzt zu denen, 
die wir oben, aufser jenen, vorlaufig genannt haben. 
Hier bietet fich nun fchon der Zeit nach als der erfte 
dar: ~ 

| Ariftoxenus von Pacsat. zugenamt Mufikus, 
-  amfangs Schuler des Pythagorders.Xenophilos, {pater ‘ 
des Ariftoteles Zuhbrer (Suidas f{. v. “ostokev0s)3 er 
fcheint zwar unter feinen vielen Schriften nicht in’ 
emem eignen Werke das Leben feines grofsen Lehrers. 


a 


δῶ 40 es 


behandelt | τῷ haben , doch konnte es nicht fehlen, dafs 
er in feinem Leben dea Sokrates und Platon nicht auch 
hdufig des Ariftoteles hatte gedenken follen und miiffen; 
und ‘dies meldet uns denn auch ein gewichtiger Zeuge, 
der {chon erwdhnte Arifiokles Meflenius (bei Eufebius 
ia deffen Praeparat. Evangel. XY, 2), mit dem Bemer- 
ken, dafs dies ftets auf eine fiir den Ariftoteles fehr 
ehrenvolle Werle gefchehen fei. Diefe namhafte An- 
gabe eines Gewahramannes wie Ariftokles ift nun auch 
der. Grund, weswegen es, wie wir weiter unten dus- 
fuhrlicher bemerken werden, wahrfcheinlich [ein durf- 
te, ἀφ» die Nachricht, welche wir bei Suidas vorfin- 
den, als habe ΑἸ τού den Stagiriten nach deffen 
Tode mit Schmahungen ‘verfolgt, auf einem Irrthume 
beruhe; und diefer-Memung ift denn auch, wie ich 
eben {ehe, Wilh. Leonhard Mahne, in. feiner' Diatribe 
de Ariftoxeno philofopho, Amfterdam.1793, 8, (wieder 
abgedruckt in dem von Schdfer ‘heforgten Thefaurns' 
criticus novus. T. Lp. 1 — 172);. Anfserdem kann 
man tiber ihn vergl. Menage a. a. O.. Th. 11, p. 81 und 
P 847. Voffius de hift.. Graecis-I,. 3, Jonfius a a. Ο. 
], p85. ἃ. a.m. 

In jedem Falle mehr zu hedadern int indeffen dex — 
Verluft eines Werkes des peripatetifclien Philofophen 


- und jingern Zeitgenoffen Apollador’s des Atheners 


Apellikon von Teos; er fchilderte, wie wir | 
vom Ariftokles Meffenius in einem Fragmente ausdem - 
Vilten Buche feines Werks Zico? φιλοσοφίας (bei Enfe- 
bius a. a. O. XV, cp. 1) erfahren, einen von den Al-. 
ten in ihren Schriften uber das Leben des Weifen von 
Stagira vielfaltig befprochenen Gegenftand, das Ver- 
hdltnifs deffelben zu feinem Freunde-Hermias von Atar- 
 yreus, und das ehrende Zeugnifs der Griindlichkeit und 
Sorgfalt, welches ihm der edle Peripatetiker Ariftokles 
ertheilt, reicht hin uns den Verluft {eines Werks als 


— ἢ — 


einen fur die Entwicklang der: Lebextsumftdnte des 
Ariftoteles unerfetzlichen anfehn:su-_Jaffen, — .:ebri< 
gens vergl. man uber. ihn Jonfius ul, ep. 16, py: 282: 
Menage a. ἃ. Ὁ. p.188. 

- Sotion, welcher unter βεαϊοπιᾷμα. Bpiphahes-2 -ι 
Alexandria lebte, handelte in einen urhfalenden Wer 
ke (es wird.van Diogenes Laert. das XX1U {te Buch cin 
tirt), betitelt:: Aswayy oder Ζεαδοχαὶ ταῖν φελοσόφων, tiber 
die Reihenfolge der verfchiedenta Philofophen ‘und die 
Lebensumftaide derfelben, wohel.er namentlich.meh- 
rere derfelben gegen Timon’a -boshafte Nachreden: aa 
vertheidigen bemubt war. Sowohl fein Werk’felbft, 
als der von Heraklides Lembus (Menage ad Diog. Laert. 
Th. II, p. 4) davon verfafste.Auszug find indefs verlox 
ren gegangen. voney II, cp. 16, Pe 196... und: ἘΠ 41; 

. 202. 

Koftbare Bruchfiiicke find uns πὸ dur ch i 
alten Kirchenvater Eufebius im vierzehnten und funf- 
zehnten Bache femer Praeparatio Evangelica aan 
yon einem Werke des Peripatetikers __ 

Ariftokles aus Meffene. Diefer treffliche Mona, 
Lehrer des beruhmten Auslegers der _ Ariftoteli{ehen, 
Schriften Alexander von Aphredifias. (Simplic.. ad, 
Arift. de Coelo z. Anf.), {chrieb ein uberaus {chiitzbares 
Werk, unter dem Titel: Thee! φιλοσοφίας, in zehn Bu- 
chern, in welchem or wie Suidas AL. Ve ᾿κίριστοκλῆσλ 
berichtet, πάντας. φιλοσόφους «αὶ τ. δόξας αὐτῶν χα 1.87 Big 
Da weiter unten fehr oft auf die uns vou ihm erhalte- 
- yen Angaben Bezug genommen werden wird,.: fo ik 
hier uber ihn nur noch auf Jonfius | (IV, 8, p. 260 
Dorn.) und Fabric, Bibl. gre (Lib. ΗΙ, op. x) a. Vor 
weifen, — Endlich fcheint auch ΄ 

Damascius der Syrer, lebend unter ‘Jaflinian, 
in feiner φιλόσοφος ἱστορία das Leben 865 Ariftoteles mit 
erzahit zu haben. : ae 
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Noch’ andere; welche muthmafslich Beitrige zur. 


Lebensbefchreibung des Weifen von Stagira geliefert 
haben, hier aufzuzahlen wiirde leicht zu weit fuhren ; 
das Obige mag daher geniigen. Im Verfolg unferer 
Darttellung felbft, wird fick Gelegenheit finden, auch 


diejénigen von ‘den Alten namhaft zu machen, welche - 


in ihren. Schriften vorzuglich die Verunglimpfung des 
fittlichen Charakters des Stagiriten, durch Verdrehun~- 
gen und hamifche Entftellangen mancher Umftinde in 
feinem Leben, beabfichtigten. Nur das fei hier noch 
bemerkt, dafs auch der bekannte 

- Andronikus von Rhodus, und, zufolge 
einer ‘ Notiz des neuerlich erft zu Paris durch Neu- 
mann’ ans Licht gezogenen Armeniers David’), auch 
Ptolemdus Philadelphus iiber das Leben des Ari- 
᾿ ftoteles peneetst 


Nor wenige traurige Ueberrefte haben fich von 


' allen jenen reichen Schatzen der Litteratar zu uns her- 
nbergerettet; was wir von andern noch an Quellen uber 
das Leben des Philofophen befitzen,’ ift aus fehr {pater 
oder: gar nicht zu beftimmender Zeit. Die meiften 
Nachrichten verdanken wir nun naturlich dem 
Diogenes von Laerte, einem Zeitgenoffen des 
_Kaifers Severus, obgleich auch féine Lebensbefchrei- 
bung des-Ariftoteles, im fanften Buche feiner φιλόσοφος 
ἱστορία (denn diefer von Suidas erhaltene Titel, der im 
Alterthume fir Werke’ dhnlichen Inhalts fehr gebrituch~ 
‘Tich war, fcheing der richtige zu fein), nichts ift, als 
eine Zufammenftoppelung der verfchiedenartigften, oft 


fich widerftreitenden Notizen, ohne Kritik und geord— _ 


7) Vergl. unten zu Ende der Abhandlung. 


ae ee 
neten Zofammenhang. -Vergebens bemuhte fich Franz - 
Patritius (discuffion. peripatet. I, 3, p. 19) aus der gro- 
fsen Zahl und Wichtigkeit der von ihm citirten alten 


Schriftiteller feine Genauigkeit und Glaubwiirdigkeit 
zu Folgern ynd zu beloben. Er excerpirte, vorziiglich 


_aus:den vielen dlteren Sammlungen iiber die Lebens~ ὁ 


umftande (περὶ βίων) und den Werken uber die Aufein= 
anderfolge, Sekten und Lehrmeinungen der Philofo- 
phen, wie uberhaupt aus den ver{chiedenartigften Quel- 


len, die ihm noch zu Gebote flanden, ohne alle Aus- 


wahl und Plan, was ihm nur aus irgend einem Grunde 
auffallend oder fur den Gefchmack feiner Lefer pikant 
erfcheinen mochte. Mit Recht fagte daher ein gelehrter 
Zeitgenofs des genannten Patritius, gegen welchen fich 
diefer , ohne ihn zu nennen (discuffion. peripatet, I, 8, 
Ρ. 19), vergebens heftig ereifert, Diogenes {cheine fein 
Werk nicht; etwa gefchrieben 2u haben, um Aufkli- 
rungen uber Leben und Meinungen der alten Philofo- 
phen feinen Zeitgenoffen und Nachkommen mitzuthei~ 
len, fondern nur um Gelegenheit zu haben [feine-eig~ 
nen und anderer Epigramme und Grab{chriften auf die- | 
felben anzubringen. Das Befte von dem im Leben des | 
Ariftoteles Mitgetheilten diirften, aufser dem Verzeich-, 
niffe der Schriften, welches jedoch nach ‘Titze’s Anficht 8) 
blofs den Katalog der in irgend einer Bibliothek befind- 
lichen Werke des Stagiriten darftellt, noch die aus 
Agollodor entnommenen chronologifchen Beftimmun=. 
gen und das Teftament des Stagiriten fein, wenn an- 
ders dies fiir Acht gehalten werden darf. Von demjeni- 
gen aber, was er tiber des Philofophen Syftem zu fagen 
wagt, urtheilte {chon If, Cafaubonus eben fo ftreng als 


8) Franc. Nicol. Tite de Arifiotelis operum [erie et'difiinctione 
liber fingularis. 1826. ὃ. 
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riohiig: apparet Laeetium in canonibus Epicuri magis 
quam in ‘doctrina Ariltotelica fuiffe verfatam. Nae ille 
pudentius feciffet et prudentius, fi hanc partem, quae 
eft de dogmate Ariftotclico, omnino non attigiffet. 

Was den Dionyfius von Halikarnaffus 
betrifft, deffen kurzen Abrifs des Lebens des Ariftote- 
tes man, fowie‘alle ubrigen uns erbaltenen Lebensbe- 
fchreibungen des Stagiriten, dem erften Bande der Bah- 
le*fchen Ausgabe der Werke deffelben vorgedruckt fin- 
det, fo ift er nur fur gewifle enromologitche Heftiiman= 
gen von Wichtigkeit. 

Erhalten ift uns ferner eine fogenannte Lebensbe~ 
fchreibung des Ariftoteles unter dem Namen des Am- 
inonius, von der es indeffen {eit Patritius (vergl. dis- 
cuff perip. I, 1, p. 7 und Jonfius IIT, 19, p. 105) heut 
yn Tage zur Genige erwiefen ift, dafs fie keineswegs 
jenen gelehrten Alexandriner, Herniias Sohn, und 
ebenfowenig den Damascius aus Syrien, Juftinian’s 
‘Zeitgenoffen (vergl. Voffius de hift. gr. II, cp. 22), fon- 
dern nur einen ganz unwiffenden, der Sprache wie 
der Sachen unkundigen Menfchen zum Verfafler haben 
kénne (vergl. Buhle Ar, Op.T. I, p.51..). Der Spanier 
Pet. Joh. Nunnez, der fie mit einem weitliufigen 
Commentare begleitet herausgab, meinte fie zuerft ans 
Licht gezogen zu haben. Jedoch war fie, wie Jonfius 
a. a. O. bemerkt, fchon viel frither πὶ der Ausgabe der 
Ariftotelifchen Werke, welche zu Venedig in den Jah- 
ren 1496 bis 98 erfchien, bekannt gemacht worden ς 
wobei jedoch auch nicht zu uberfehen ift, dafs, nach _ 
einer Behauptung des genannten Nunnefius zum Phry— — 
hichus (p. 8511 ed. Lob.), Aldus die griechifche Lebens— 
befchreibung, welche er dem Commentare des Ammo— 
nius zu den Kategorien des Ariftoteles vorletzte, nur 
durch eigne Ueberfetzung der alten hand{chriftlichen 
lateinifchen ,,vita Ariftotelis ex vetere transiatione “ 


πὰς ee ἴω 
gewonnen habe, Ein: Geiftesverwandter diefes, ‘von 
uns der Kiirze wegen Pfeudo- Ammonius penann- 
ten Biographen lieferte wahrfcheinlich von jenem 
elenden Machwerke die erwdhnte Ueberfetzung, in 
barbarifchem Latein, mit mehreren albernen Zufatzen, . 
Auslaffungen und ldcherlichen Irrthumern°).’ Beide 
haben zugleich, bei {pater folgender Angabe des Rich- 
tigen tuber den Aufenthaltsort des Stagiriten, nach Ent- 
fernung des Alexander aus Europa, die ganz unfinnige 
Sage, dafs Ariftoteles feinen Zdgling auf feinem Erobe- 
rungszuge begleitet habe 55). Doch ift nicht zu leug~ 
nen, dafs fich felbf& aus diefer veraechtlichen Spreu 
einige, wenn auch wenige Goldkdrner auffinden laffen, ' 


und es ift nicht unméglich, dafs jenes Produkt fur ein « 


Excerpt aus der achten, von Ammonius Sakkas ver- 
fafsten Lehensbefelireibung des Ariftoteles, welche Hie- 
rokles bei Photius (Eel. CCLI) fo ausnehmend ruhmt, 
zu halten fei. Man f. Jonfius III, cp. 13,3, p. 86... 
Die lateinifche Ueberfetzung wird {pater durch Vet. 
translat. bezeichnet werden. 


Der Anonymus, deffen griechifch gefchriebene 
Nachrichten uber- Leben und Schriften des Ariftoteles 
zuerft Menage bekannt machte, ftimmt, was die Le- . 
bensnachrichten betrifft, wértlich mit demjenigen iiber- 
ein, was uns Suidas davon aufbehalten hat. Ejigen- 
thimlich ift beiden die falfche Angabe tiber die To- 
deszeit der Pythias, Tochter des Ariftoteles, und dem 
erfteren alleif ein, mehrfach yon dem bei Diogenes L. 


9) So werden z. B. die Worte: o dé ye “Agsororélne ἔρχεται 
ἐν Maxedovig, ganz in demfelben Zulammenhange iiberfetzt : 
Ariftoteles autem nutritus eft (τρέφεται ?) in Macedonia. 

10) Das Nahere hieritber findet man bei Jonhus, ἃ. a O. I, - 
cp. 18. 
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befindlichen abweichendes Verzeichnifs der. Schriften 
des Philofophen. Hefychius Milefius verdient kaum 
der Erwahnung, und Sehéli'*) hatte daher lieber ihn, 
als den Dionyfius von Halikarnafs unter den Biogra- 
‘phen des Ariftoteles unerw#hnt laffen follen. 
Mehrere griechi{che Biographien des Stagiriten 


' warten ubrigens, nach Buhle’s Angabe, noch ihrer - β 


Exweckung aus dem Staube der Bibliotheken. -Ausziige 

eines Werkes: ,, Bibliotheca philofophorum Arabica “, 
deffen MS. in der Bibliothek des Eskurial befindlich, 
und worin eine, in arabifcher Sprache abgefafste, Le- 
bensbefchreibung des Ariftoteles enthalten ift, gab Cafiri 
heraus in: Bibliotheca Arab. Hispan. T. I, p. 301 13λ 


11) Gefchichte der griech. Litt. ΠῚ, p. 160 der ἃ. Ueberl. 
12) Vergl. Buble Arift. Opp. 1, p. 81. ΄ 


\ 


Neuere 


Neuere Beitrige 


fir 


Leben und 'Charakter{chflderung des ΄ 


Ariftoteles. 


Unter denen; welche um die Zeit der wiederaufleben- 
den philologifchen Studien fich mit dem Ariftoteles be- 
{fchaftigten, findet fich als der erfte Verfaffer einer Bio- 
graphie des Stagiriten genannt 

Leonard Bruni, von feiner Vaterftadt Arezzo 
zubenamt Aretinus (} 1444), ein Schiller des Manuel 
Chryfoloras. Von ihm befitzt, dem Jonfius (111, 21, 
p. 114) zufolge, die Parifer Bibliothek ein handfchtrift- 


liches ,, Leben des Cicero und peltote es “, Sein etwas - 


t 


jungerer Zeitgenofs | 
Guarinus der 4ltere. (+ 1460, von ander 


auch Varinus genannt, geboren zu Verona, lehrend zu ~ 


Ferrara, {chrieb yleichfalls mit Fleifs und Sorgfalt eine 
vita Ariftotelis, welche zugleich mit feiner vita Platonis, 
Euagorae et Homeri, in feiner Ueberfetzung der Plu- 
tarchifchen Lebensbefchreibung gen (herausgegeben von 
Gazaeius zu Leyden, ‘oe: ἸΘΠΙΙ͂Ν: lll, 21, 7) abge- 
drackt iff. 


Als gegen die Mitte des XViten Jahrhunderts zwi- . | 
fchen den italidnifchen -Philofophen der bekannte hef- | 


tige Kampf entftand, in welchem eine Partei dem Pla- 

ton, die andere:dem Ariftoteles den erften Rang in den 

philofophifchen Horfalen und Schulen zn vindiciren 
Arifiotelia. I. . Be | 


bemiht war 12); benutzte die auf einen unglaublichen 
Grad gefteigerte. Erbitterung jeden Umftand, um den 
‘von der Gegenparthei hochgehaltenen Philofophen zu 
erniedrigen. Zu diefem Endzwecke fachte man nicht 
allein den philofophifchen Gehalt der Lehren, fondern 
‘auch das Leben und den Charakter beider anzugreifen, 
wobéei das, Unygliick wollte, dafs die Feinde des Arifto- 
~teles fcheinbar mehr Stoff als ihre Gegner vorfanden. 
Ganz in diefem Geifte fchrieb nun einige Zeit {pater 
- der, auch durch ‘feine bewegten Lebensf{chickfale **) 
merkwiurdige 

Francifcus Patritius (lebend von 1529 bis 
1597) feine bekannten discuffiones peripateticae, in 
vier Abtheilungen (Bafel, 1581, Fol.). In der erften, 
welche uns hier ‘vorziiglich angeht, handelt er: de 
Ariftotelis vita, moribus, libris, auditoribus, fectato- 
ribus, expofitoribus, interpretibus, fectis, philofo- 
phandi ratione , In dreizehn Biichern. — Alle Welt 
kennt den Patritius als einen der heftigften , erbittert= | 
ften Gegner des Weifen von Stagira ; doch hat er un- 
ftreitig mehr Auffehn gemacht als er verdiente:) Man 
erblickt an ihm ein in feiner Art merkwiirdiges Bei- 
{piel von der Verirrung, zu welcher blinde Vorliebe 
und Partheienhafs den Unterfucher verleiten kénnen. 
Bei einer unbeftreitbaren nicht unbedeutenden Be 
lefenheit, welche fich in dem genannten Werke 
beurkundet, ift doch gerade dasjenige, was er als 
Lebensbefchreibung und Charakteriftik des Stagiriten 


18) Hauptwerk ift hier: Joh. Launoy de varia Ariftotelis fortu- 
ma, in Academia praefertim Parifienii, Paris, 1653 und 1662, 
8., Haag, 1653 und 1656, 4., ec Jena, 1717, und Ὑγ πίεας 
μέρα: 1720, 8. 

14) Man fehe dariitber’die, den discull peripat. ἘΣ Mick (a 
Epiltola dedicator, an einen gewiffen Zacharias Mocenicus. 


| 
| 
| 
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angefehn wiffen will, fait nur ein Gemengfel von — 
Widerfinnigkeiten und Abgefchmacktheiten, ohne alle 


‘Kritik den vorhandenen diirftigen Biographen des Ari- 


floteles nacherzahit. Semen Zweck, die Verdringung 
der Ariftotelifchen Philofophie und die Erhebung Pla- 
ton’s im Auge, hauft er, gleichfam in blinder perfén- 
licher Erbitterung, alle Schmahungen, die er aus alten, 
auch noch fo anerkannt unglaubwurdigen Zeugniffen 
nur irgend auftreiben kann, auf den moralifchen Cha- 
yakter des Ariftoteles,. um den, wie er felbft fagt 
(fom. II, p.13), von feinen Zeitgenoffen fo hoch Ver- 
ehrten herabzuwurdigen. und in den Staub zp ziehn. 
Es ift fir uns faft ergétzlich zu lefen, wie er in feinem 
blinden Eifer fogar fo weit ging, dafs er in der Dedi- 
kation eines andern Werks (nova de univerfis philo- 
fophia, Ferrariae, 1591 — 93, Fol.) den Papft Gregor 
XIV. dringend anging, die. Ariftotelifche Philofophie 
auf allen Lehr&nftalten zu verbieten, und dafiir die 
Platonifche gefetzlich anzuordnen. Sein ungetreues 
und unredlich zu nennendes Verfahren in feiner oben- | 
erwahnten Schrift zeigt genugend an mehreren aaa 
len If. Cafaubonus zom Diog. Laertins V, 16 (Th. I 
p- 277. Meibom.), der fich auch fonft. (5. B. ad Diog. 
L. V, 8, p. 270) tiber ihn und fein Treiben mit gerecli- 
ter Erbitterung aus{priclt. Eine andere Schrift, Ari- 
foteles exotericys betitelt, (erfchienen Vened. 1591, 
Fol.) war in eae Geifte verfafst, Vergl. Jonfius 
If], cp. 25, τ 187.. _ Brucker hift. crit. phil. T. IV, 
P.1, p. 422... 

In Deutfchland νει βεα νοις ae — gegen 
Patritius Anfechtungen 

Melchior Weinrich, in-einer Oratio ‘ani 
getica pro Ariftotelis perfona adverfus criminationes 
Patritii, Lipf. ae 4, τῷ ως liefs es 


“Be 


~~ 


, πρὸ - 
_ Pierre de la Ramée (Petr. Ramus), einer der 


| heftigften Gegner des Ariftotelismus in Frankreich, 


ebenfalls nicht an eimgeftreuten Vorwiirfen gegen die 


. Perfonlichkeit des Stagiriten fehlen.’ Ueber. den Streit 


zwifchen feinen ‘Gegnern ond Anhingern, der fich in 
Paris ahnlich wie jn Italien erhob, geben Lannoy und 


Jonfius (III, 28, p. 180) Auskunft. 


Der Voliiiindigkeit wegen fuhren wir hier ἘΒΕῚ 
einige Schriften auf, welche fich, zum Theil veranlafst 
durch’ jene obenerwéhnten Sweitigkeiten , iiber Arifto- 
teles Leben und Charakter, meift veriheidigend, ver- 
breiteten, von denen mir jedoch nur die wenigften 
durch eigne Anficht bekannt find. . 

Dahin gehoren: ~ ; 

Joh. Jacob Beurer Prooemium peripateticum, 


five de vita Ariltotelis. Bafel. 1589. 8 


. Jacob. Carpentarius Platonis cum Ariftotele 
compatatio. Paris. 15753. ® 
Mazonius de eomparatione ee cum Pla< 


‘tone. Vened. 1547. Fol 


Philipp Scherbius, Profelfor in Altorf, 
{chrieb eine Apologia pro Ariftotele et Euclide (vergl. 
Jonfius III, ep. 25). — Eine Comparatio Asiftotelis 
cum Platone lieferte 

Andreas Rivinus (Bachmann), ἜΝ des 
7.6. Gravius. Unvergleichbar werthvoller und wich- 


” tiger find jedoch die Leiflungen des Hollanders Schott 
᾿ς ynd des {clion“erwahnten Spaniers Nunnefius. Der | 


letztere von diefen (ᾧ 1600), bekannt als Verfaffer 
mehrerer Schriften iiber den Ariftoteles, handelte, -in 
den Anmerkungen zu dem von ihm herausgegebenen 
P{eudo- Ammonius, ausfuhrlich uber Leben, Charak- 
ter, Schriften, Zuhorer, Nachfolger, und Philofophie 
des Stagiriten. Diefer Commentar wurde fammt eini- 
gen andern Abhandlungen des Nunnefius zu Leiden, 


162, yon Lucas Holfenius nen herausgegeben, und 
erfchien {pater auch za Helmfadt, 1667, 4. Dech ift .- 
fein Werk de. claris. Peripateticis, auf welches er- 
m jenen Bemerkangen felb verw relat, niomals er- 
fcluienen. : 

Andreas Schottus (geb. 1552), ein ἘΞ 
lehrter Jefuit, felhft nach Scaliger’s Urtheile, verglich — 
das Leben des Amrftoteles und Deinofthenes. Sein 
Werk: Vitae comparatae Ariftotelis et Demofthenis 
Olympiadibus ac praeturis Athenienfium digeftae, Aug. 
Vindelicor. 1603, 4. 55), ift auch der Frankfurter Aus- 
gabe des Demofthenes (1604, Fol.) vergedruckt. Ihn 
erwihlten vornehmlich zu ihrem Fiihrer die dret 
franzofifchen Gelehrten, Renat. Rapin ( 1687) 
ia feiner Comparaifon de Platon et d’Ariftote, Pa 
rs, 1671, 8, ein eifriger Verehrer des Stagiriten; 
Pierre Bayle (Dict: critique, Artic. Ariftote), der 
den Rapin hin und wieder berichtigte 5 und-A, G. Ga- 
mus, in feiner Einleitung zur franzéfifchen Ueber- 
felzung von Ariftoteles Thiergefchichte, Paris, 1788, 
2 B. 4. . 

Gegen die Mitte des XVIIten Jahrhunderts warf: 
fich der Genuefer Fortunius Licetus, lehrend zu. 
Padua, zum Vertheidiger des fittlichen Werthes unferes 
Philofophen auf, dem er in einer befondern Schrift: 
de pietate Ariftotelis adverfus Deum et hominem, 
Utini, 1645, 4., fogar die ewige Seligkeit zu vindiciren | 
fich bemuhte. Was es indefs mit einer andern Schrift 
deffelben Licetus, de Allegoria peripatetica, in welcher 
et von dem angeblich in Venedig vorhandenen Grabe 
und Bildniffe des Philofophen gehandelt, fir eine 


~ 


t 


15) Krug Gelch. der Philofoph. alter Zeit S. ; 389 giebt unrichlig 
das Jahr 1663 an. 


ae μὰ 


Bewandtnifs habe, weifs ich. nicht singed: - Sein 
“Gegner, der Mailander Valerianus Magnus, folk 
fich indefs durch feine Schrift de Athéifmo Ariel 
lis, 1647, Gefangnifsftrafe zugezogen haben. 
| Schliefslich bemerken wir aus der letzten Hilfte ds 
vorigen Jahrhunderts noch aufser.einem Auffatze von | 
Victor Friedr. Lebr. Pleffing tber den Arrfto- © 
teles.in: Cafar’s Denkwiirdigkeiten aus der philofo- _ 
phifchen Welt Bd. 8, auch ein zu Meiningen 1786 er- 
{chienenes Programm von Joh. Ad. Emmerich de’ 
ingrato Ariftotelis erga Platonem animo, und endlich 
als die neuefte und voll{tdndigfte Lebensbefchreibung 
des Stagiriten die, welche Buhle dem If{ten Bande feiner 
Gefammtausgabe der Werke des Ariftoteles von p- 80 
— 104 einverleibt hat. Von eben demfelben ift auch 
der Auffatz in der: Allgemeinen Encyclop. der Wif- 


fenfchaften und Kunfte von Erfch und Gruber, 
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Leben 
des Arifioteles von Stagira 


ὲ 


1. 
Vaterftadt des Ariftoteles. 


Von einem grofsen Manne ift jeder, felbft der fchein- 
har geringfiigigfte Umftand, der mit feinem Leben in 
Reziehung fteht, van hohem Intereffe. Bedenkt man 
nun, wie ungemein diirftig und {parlich die Nachrich- 
ten find, die heutiges Tages iiber das Leben eines der. 
grofsten Geifter, felbft bei der fleifsigften Forfchung, 
aus den ver{chiedenartigften Quellen gewonnen werden 
kénnen, fo darf es vielleicht Ent{chuldigung finden, 
wenn in einer Lebensbefchreibung des Ariftoteles auch 
dasjenige weitlaufiger behandelt wird, was, waren an~ 
derweitige Nachrichten in reicherer Fiille vorhanden, 
vielleicht mit wenigen Worten abgemacht werden 
durfte. ae | 

Dies gilt nun vornehmlich von dem, was fofort 
ber “Ariftoteles Vaterftadt gefagt werden foll. - Als 
diefe wird tibereinftimmend von den Alten genannt: | 

Stagira, eine Stadt in der Land{chaft Chalcidice. 
Ihr Name findet fich bei den Alten verfchieden ge- 
{chrieben. Herodot"), Thucydides *), und Strabo ἢ) 


, 


1) VII, 115. | 
2) 1V, 88. u. ἃ. a. O. ' } 
8) VIL, p.510. Alm); ᾿ | 


a ae ὟΝ 7 
{chreiben Στάγειρος. Srayeipa, - ὧν als Plorel, nach 
Mannert der {patere Name, findet fich bei Dionyf. v. 
Hal. 1), Paufanias?), Tzetzes?), Steph. Byz., Suidas, | 
. Pfeudo - Ammonius, und d. Anonymus des Menage. 
Σταγείρα als Singular ift keineswegs, wié Buhle (T. I, 
p- 82) meint, durch Diog. Laert. und Eufebius ge- 
-fichert, fondern offenbar zu verwerfen. Denn der 
erftere gebraucht fonft ftets die Pluralform, ‘fo dafs alfo_ 
die einzige Stelle jn dem Teftamente’ des Ariftoteles *) 
-év Σταγείρῃ um fo eher in ἐν «Σταγείροις zu dndern 
ift, da diefe Form in demfelhen Teftamente 7) kurz 
zuvor, und von Ariftoteles felbft in einer aus Deme- 
trius (Tiber.) de Elocutione fpater anzufuhrenden Stelle 
zweimal gebraucht ift. Bei Eufebius aber in der von 
Buhle citirten Stelle 5) ift fiir Σεάγειραν die Lesart Sra- 
γειρα vorhanden. Auch die Lateiner haben die Plu- 
ralform Stagira, -orum aufgenommen 7), und Stagira, ἡ 
-ae findet fich, faviel mir bekannt, nur bei dem unwif- 
fenden Verfaffer der lateinifchen Vita Ariftotelis ex 
vetere translat. 

 _Heut zu Tage heifst der an der Stelle des alten 
Stagira befindliche Ort nach Sophianus Libanova, 
nach Nicetus und Fabricius, die, wie Buble fagt, diefe. 
Gegenden bereift haben, Macre®), nach andern Ni- 
calis. Das mejfte hat die Meinung von Reichard fur 


1) Epift, ad Amaeum Τὶ I, p. 121. Sylb. 
2) Eliac, p. 462. Kuhn. 

8) Chiliad. VU, 441: ~~ 

4) Diog. L. V, 16. 

5) V, 14, | | 

6) Praeparat. Ev, XV, p. 792 ἃ. ed. Viger. 
_ ἢ Plin. IV, 10. XVI, 82. 

8) Carol. Steph. Dictionar. hiftor. p. 1087. 
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fich, der das heutige Stavro dem alten Stagira, ent- 
fprechen last. | 

Stagira, in der fritheften Zeit von Barbaren be- 
wohnt (Ammian. Marcell. XXVIII, p. 863 ed. Lin- 
denbrog.), war, wie mehrere Stidte jener Gegend, eine 
alte Kolonie der Andrier 1); iiberhaupt waren faft alle 
Stidte Ma Chalcidice griechi{chen Urf{prungs *), und 
griechifches Leben und griechifche Sitte blihten hier 
faft micht minder als im eigentlichen Hellas. Spater 


‘{chickten die Chaloidenfeg eine Colonie nach Stagira *), 


von welcher, wie wir {pater [ehen werden, das Ge- 
{chlecht des Ariftoteles von mutterlicher ee ab- 
flammite, 

Die. ganze Landfchaft Chalcidice war in ihrer 
bluhenden Zeit vor Philipp von Macedonien mit Stad- 
ten wie bedeckt; denn als diefer feine habgierigen 
Hinde auch nach ihr ausftreckte, zerftérte er, ver- 
muthlich durch Wideritand gereizt; uber 32 elute 4» 
unter diefen auch Stagira. Ὁ | 


Die Lage von Stagira lafst ΠΟ ziemlich genau 
ermitteln *), Es lag an der Kiifte des Strymonifchen. 
Meerbafens beim Anfange der_fiidlichen Beugung def- 
felben, wie Ptolemaus fagt. Von hier beginnt die 
Landzunge, an deren dufserfter Spitze der Athos liegt. 
Oberhalb von ihr notdlich, gefchieden durch das Sy- 
lifche Feld (Campus Syleus), lag Argilos, ebenfalls eine 


1) Thucyd. IV, 88. 

2) Herod. VII, 115. 

8) Dionyf. Hal. T, IL, p. 191. Syib., aber Juftin. VII, 8, den 
Buhle anfiibrt, fagt davon nichts. 

4) Demolth. Philipp. Ul, p- 117. Reisk. 

5) Aus Vergleichung «τ. Thucyd. V, 6 und 18. Hadt. VIL tis. 
Strabo Vil, p. 510, Alm, | 


Pd 
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Grimdung der Andrier. Unterhalb,''fiidéftlich, 400 
Stadien entfernt *), Acanthus. Auf diefem Wege ὌΡΟΣ 
Argilos, Stagira, und Acanthus war einft Xerxes mit 
feinen Schaaren gezogen um Hellas zu vernichten, 
und noch zu feiner Zeit, fagt Herodot?), waren dié 
Spuren jener Heerftrafse erhalten, weil die Bewohner 
jener Gegenden fie weder aufchiitten noch’ befaen 
mochten. 
Stagira befafs auch einen Hafen mit einer klei- 
' yen vorliegenden Jnfel, beide Kapros genannt. 
Nur des Auffallenden wegen fei hier eines un- 
begreiflichen Irrthums gedacht, der fich in die Allge~ 
meine Encyclopiidie von Erfch und Gruber ?) einge~ 
.,{chlichen hat, indem dafelbft Bulle ‘nm Leben des 
Arift. die Lage von Stagira ,,an' die Mundung des 
Fluffes Strymon “ verfetzt. Einer Widerlegung besarte 
dies: nicht. | 
Nicht ganz ohne alle denkwirdigen gefchicht- 
lichen Erinnerungen war der. Ort, wo Ariftoteles feine 
Knabenjahre verlebte. Als Nerxes » wie erwabnt, jene 
Gegenden durchzog, mufsie auch Stagira wie die be- 
nachbarten Kiftenflddte ein ent{prechendés Contingent 
zur See ftellen*). Als {pater der Schanplatz des Krie- 
ges, der Hellas Mark verzehrte, auch in jene Gegen- 
den verlegt wurde, und Spartaner und Athener mit - 
Lift und Gewalt um die Behauptung der dortigen Stadte 
kampften, {chlofs fich Stagira im 8ten Jahre des pelop. 
Krieges Ol. 89, 1 an Sparta an, wie kurz zavor Acan- 
thus und bald darauf Argilos thaten *), Vergebens 


1) Nach Strabo. 
2) VII, 115. 
8) Theil V, S. 278. 
4) Herodot 1. }. ν᾽ 
- 5) Thuc. 1V, 88. IV, 108. 
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verfuchte der wilde Kleon 2 Jahre darauf. es wieder zu! ' 
gewinnen, fém Ueberfall ward: suriickgefchlagen *).: 
Bei Abfchlufs des Friedens in demfelben Jahre, ‘Ol. 89; 
8, 422 v. C., finden wir es mit unten den Stadten. inbe- 
griffen, die, da fie friher den Tribut des Ariftides an. 
Athen gezablt, jetzt frei und autonom erklart wurden, 


ohne Bundesgenoffen einer der beiden kriegfiihrenden, _ | 


Hauptmachte Griechenlands fein zu diitfen’ 2). 
Als Philipp von Macedonien, ehe ér fich an den, 
Kern und das Herz von Hellas wagte, deffen dufsere — 
Glieder abzureifsen firebte, und, feine Blicke auf die 
blihende Chalcidice. wendend, Olynth, Methone, | 
Apollonia nach ,einander eroberte ?), mufs er harten 
Widerftand gefunden haben, denn fonft ift es nicht 
leicht begreiflich, wie er 32 Stadte mit fo barbarifcher 
Graufamkeit zerftoren mochte, dafs, wie mit empor- 
tem Herzen Demofthenes zu feinen leichtfinnigen Mit- 
biirgern fprach 4), der Wanderer kaum ihre Statten, 
noch finden konnte. Das harte Schickfal ihrer Nach- 
barftidte theilte in vollem Maafse auch Stagira, was 
Mannert wohl hatte anfuhren kénnen‘). Die Stadt 
felbft ward (Ol. 108, 1, 348 v. C.) eingeifchert, die 
Bewohner, welche nicht getédtet oder entflohen waren, 
als Sklaven verkauft 5). Von ihrem durch Ariftoteles — 
, 7 


1) Thuc. V, 6. 

2) Thuc. V, 18. 

8) Diodor. Sic. XVI, 52, 58.. 

4) Philipp. a. a. O. 

5) Stagira {tand (Dio Chryfoft. Or. II, p. $6). im Verhiltnifs der 
Abhingigkeit zu Olynth, und war deshalb gezwungen fiir 
daffelbe die Waffen zu ergreifen. St. Croix Exam.: cfit. 
_p- 196... : —_ 

6) Plut. Tom. IV, cp. 7, vit. Alex. ps 1. Rsk. 
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bei Philipp oder nach andern bei Alexander ausgewirk- 
tem Wiederaufbau foll weiter unten. auafibrlicher ge- ᾿ 


redet werden.. 


Nach diefer Reftitution mag Stagira in den nach 
‘Alexanders Tode erfolgendén unruhvollen Zeiten wie- 
_ der {ehé herabgefunken fein, denn Scymnus in feiner 
Befchreibung der dortigen Kiifte thut ihrer gar nicht 
Erwahnung, doch mufs fie ihr Dafein erhalten haben, 
denn nach Mannert kennen fie alle [patern Geogra- 
.phen, von denen jedoch Pompon. Mela auazunehmen 
ift, denn Lib. II, cp. 2, wo er von der dortigen Gegend 
redet, erwdhnt er ihrer nicht, wohl aber Kanpou λιμήν. 
Eindenbrog zum Ammian. Marcellin. verweifet alfo mit 


Unrecht aufihn. Nur Hierocles, der um 450 nach C. 


- Jebte, kennt fie nicht mehr. 


Der » grofse Streit “, der, wie Bohle 1) fagt, dar— 


uber entftanden fet, ob Stagira zu Macedonien oder 
Thracien zu rechnen, ward veranlafst durch die An- 


gaben der Alten, die es bald eine macedonifche bald — 


eine thracifche Stadt nennen. Die Entfcheiduhg ift 
leicht. Alle Schriftfteller, die der Stadt vor Philipp Ve 
M. ‘Erwdhnung thun, nennen fie eine Stadt in ‘Vhra- 
cien, und mit Recht, denn erft durch Ppilipp kam fie 
mit allen: andern in Chalcidice an Macedonien. Spa- 


tere nennen fie daher, wic Plinius und Ptolemaus, ma—- 
cedonifch oder auch: wohl noch, wie Paufanias 2), . 


thracifch, zuruckfehend auf die Zeit vor Philipp 2). 


. 4) Arift. Opp. T.L p 8% ,.... . " 


 g)Vbep 4. ...Οῦὃ»Ξ.. Jn ᾿ 
.. 8) Ueber jenen Streit handelt Joannes Numnefius in notis ad Ari- 


ftot. Vitam ex vet. translat., und ἈΠΕ, die Buhle anfubrt, 
Arilt. Opp. ΤΟΥ, γι 8. 
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il. 
Ariftoteles Geburtsjahr, Acitern and Pflegedltera; 
erfte Erziehung. 
Alle Angaben der Alten fetzen die Geburt ds 
Ariftoteles einftimmig in Ol. 99. Aber auch das Ge- 


. burtsjahr des Philofophen ift uns dadurch erhalten, dafs 


es Diogenes fur gut fand, aus'dem dufserft genauen 
und zuverlafiigen Apollodor, der in feinen “Χρονικοῖς 
dem vortrefflichen Werke des’ Hermippus περὶ βίων, 
oder wie es Diog. auch fonft citirt περὶ σοφῶν, folgte *), 
die chronologifchen Beftimmungen_ tber das Leben des 
Ariftoteles.auszuzichen. Apollodor 3), den das ganze 
Alterthum 3) als einen fichern und glaubwurdigen Ge- 
wihrsmann anerkannte, gab in feinem, in jambifchen 
Verfen *) gefchricbenen chronologifchen Werke als 
das Geburtsjahr des Ariftoteles OL 99, 1, und fowohl 
diefe, als alle feine anderen von Diogenes uns erhalte- 
nen Zeitbeltimmungen fiir das Leben des Ariftoteles 
ergeben fich fo evident als richtig, dafs fich faft alle 
anderweitigen Nachrichten, die’ auf einiges Gewicht 
Anfpruch machen durfen, damit vereinigen laffen. Er 
fagt namlich. 5) ferner, dafs Ariftoteles 17 Jahr alt (alfo 
Ol. 103, 2) zu Platon gekommen, und bei diefem 20 
Jahre verweilet fei (ἃ. ἢ. his 108, 2). Darauf fei er 
Ol]. 108, 4 unter dem Archon Eubulus nach Mitylene 
gegangen, nachdem er vorler die zwifchen Ol, 108, 2 
bis ΟἹ]. 108,4 liegende Zeit von 3 Jahren zu Atarneus bei 


Dee a nie. 
2) Der Athenienfer, Solin des Asclepiades, Zigling des Gramma- 
tikers Ariftacch und des Philofophen Panitius. 


8) Vergl. Menage a. a. O. 
4) Valefius bei Menage ad D. L. Tom. I, p- 21. 
5) aa Laert. V, 9.- 
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Hermias gelebt, wohin er im erften Jahre nach Platon’s 
Toda ugter d. Archon Theophilus fich hinbegeben *). 
‘Von hier fei er unter d. Archon Pythodotus Ol. 109, 2 
zum Philipp nach Macedonien gegangen, um die Er- 
‘zichung ‘des damals {chon volle {5 Jahre zahlenden 
Alexander zu ubernehmen 3). Darauf fei er Ol. 111, 2 
nach Athen zuriickgekehrt, wo er 13 Jahre dem Ly- 
keion vorgeftanden, bis er im 3ten Jahr ἃ. 114Olymp. 
nach Chalcis gegangen, und dafelbft, etwa 63 Jahr alt, 
wugleich mit Demofthenes géltorben fei. — Soweit 
Apollador. Was etwa fonft noch von Zeugniffen des Al- 
terthums mit diefen einzelnen Angaben iibereinftimmt 
oder widerftreitet, wird im Verfolge des’ Lebens des 
‘Ariftoteles feine Stelle finden. Hier nur von einer der 
wichtigften Abweichungen, die fiir die Beftimmung des | 
Lebensalters des Ariftot. von Wichtigkeit, und foviel 
ich weifs von den Neueren ginzlich tiberfehen ift. Es. 
fagt namlich Dionyfius von Halikarnafs: Ariftoteles fei 
_ geboren in der 99 Ὁ]., 3 Jahre vor dem Demofthenes ; 

aber diefe Angabe in falfch, und entfprang nur aus 
einem unrichtigen Ruifonnement des Dionyfius, nach 
-welchem diefer das Geburtsjahr des Demofthenes falfch 
beftimmte. . Dionyfius fetzt ndmlich die Rede des De- 
mofthenes gegen Meidias , bewogen vielleicht durch ge~ 
wiffe gefchichtliche, in derfelben beriihrte Umftinde, 
auf Ol. 107, 4 unter.dem Archon Kallimachus, In 
jener Rede fagt nun aber Demofthenes: er fei jetzt ge- 
rade volle 82 Jahre alt 5); Sonach erhielt Dionyfius fir 


1) Diog. a. a. O. fiellt bier. ἃ. τῆνος vor das Frithere. - 

2) Yn diefer Angabe von Alexanders Alter liegt, wie {pater gezeigt 
werden foll, der einzige Fehler in der ganzen chronologifchen 
Angabe des Apollodor, und felb{t diefes kommt wahrichein- 
lich nicht auf feine, fondern des Ab{chreibers Becher: 


oe Orat. in Mid. δ. 42 ed. Buttm. | 
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den Demofthenes als Geburtsjahr OF}, 99, 4,. und konnte 
alfo mit {cheinbarem Rechte fagen,. dats Anitioteiae 
8 Jahre vor, Demojthenes geboren {fe}. 


Nun aber ift erwiefen,' dafs. die Abfaffaniszeit 
jener Rede ni¢ht in OL 107, 4; fondern vielmehr ‘in 
Ol. 106, 4 zu fetzen fei. - Schon Corfini 7) und Wolf 3) 
nahmen dies an, und‘Bickh 7} erwies, dafs die Erwah- 
nang des OlynthifcHen und Eubjifchen ‘Feldzages -in - 
jener Rede auf Vorfale Behe, die noch vor 9" 106, 4. 
gefchehen find. . ᾿ = 


Demofthenes war aber ,’ ; als: er jene. Rede {chrieb; 
wirklich volle $82 Jahr, und fomit fallt die Abfaffangs- 
zeit in die letzten Monate von Ol. 106, 4. Es fagt nam- 
lich der Redner irgendwo, er habe die δοκιμασίά,. dié 
im 18ten Leb€nsjahre gefchah, beftanden nach Verhei- 
rathung feiner Schwefter unter demfelben Archon im 
Monat Skirophorion. Die Beleidigung nun durch Mei- 
dias gefchah im letzten Wintermonate an den grofsen 
Dionyfien. Im darauf folgenden Monate gefchah die 
προβολή im M. Elaphebolion, und im 8ten Monate von 
da ab ward die Anklage beabfichtigt, alfo im Skiropho- 
rion, in welchem Demofthenes geboren war. Mithin 
fallt ‘das Geburtsjahr des Demofthenes richtig auf Ol. 
98, 4 Ende, oder Ol. 99, 1 zu Anfang, wie es zuerit 
Petitus 4) annahm, und Corfini ausfuhrlicher bewies. 
Als Demofthenes farb, den XVII. des Pyanepfion Ol. 
114, 8 (4. XIV. Octbr. 322 v. 0), war er os Jahr alt. 


1) Faft. Att. I, Ῥ.- 189, 
2) Prolegg. ad Leptin. p. 108. - 


8) Commentat. d. Chronologia Orat. Mid. in ἃ. Abh. d. Berl. 
Acad. 1818 — 19, ‘p. 81 — 84. 


4) De Ldgg. Altic. p. 267. Well. 
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Es trifft easels fowohl fein Todes- als Goburtsjahr 

mit’ dem des Ariftoteles 2ufammen. 

| Ariftoteles ward ‘alfo im iften Jahr ἃ, 99ften ΟἹ. 

wa Stagira geboren. Sein Vater Nikomachns, Leibarzt 
‘and Freynd dea Kénigs Amyntas II..7) von Macedo- 

wien, leitete, nach Diogenes von Laerte,. fein Ger 


{chlecht von Asklepios ab, und diefer Angabe,: welche 


~ atch von Dionyfius v, Ἠ. und Suidgs Beftatigung 


erhalt, treten auch Nunnefius und Menage bei; Tze- 


tzes 3) dagegen, dem Buhle folgen zu miiffen glaubte, 
ftellte die Meinung ayf, dafs Nikomachus, weil er 
wie Nikomachus und Machaon fein Vater und Grofs- 
vater die Heilkunde geiibt, nach der Sitte der Zeit ein 
‘Sprofs des Asklepias genannt worden fei *).' Diefer 
Meinung gegen das Anfehn eines Hermjppus und der 
- andern genannten Gewdhrsm4nner, zu folgen ift gar 
kein Grund vorhanden. Ware uns nicht das Werk 
des Polyanthes v. Cyrene: Περὶ τῶν doxdnniaday γενέ- 
GES y verloren, fo wirden wir tiber die Vorfahren des 
Ariftoteles genaueres wiffen. 

Der Name der Mutter des Ariftoteles war Phiftis 
(Φαισεέρ),. nicht Phdftias 4). Dies erhellet unter anderm 
aus einem von Pieudo- Ammonius mitgetheilten Epi- 
gramme: 

Φαισείδος ἦν μητρὸς καὶ Νικομάχου γενετῆρος 

1ῶν ᾿«Ἰσκληπιαδῶν, δῖος ᾿Αριστοτέλης, 

Sie flammte aus einem der Chalcidenfifchen | Ge. 
{chlechter 5 - “welche eine Kolonie nach Stagira gefuhrt 
a | hat~ 


: 


) Buble nennt Amyntas III. in d. Hall. Encyclop. : 
4) Chiliad. X, 727. XII, 638. 
8) Vergl. 2. B. Aslian. fragm. Tom. II, p. 893 ed. Kthn. 


᾿ 4) So ent{cheidet nach einem Epigramme bei Pfeudo-Amm. und_ 


Dionyf. Hal. Menage ad Ὁ. Laert. dears bei Menage ad Ὁ. L. 
_ T. LL, p.186 ift Druckfebler. 


ra 
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hatten *). Gegen diefe wohlbegriindete Nachricht be- 


waibrter Schriftftéller kann das Zeugnifs des unkriti- | 


{chen Pfeudo- Ammonius, dem Patritius folgt (diso, per. 


Tom.I, Lib.Tin.), wohl keinen Glauben verdienen, der — 


fie ebenfalls von dem Gefchlechte der Asklepiaden ftam- 


men lafst; wenn auch das oben angefuhrte von ihm . 


uberlieferte Epigramm keineswegs, wie Buhle meint, 
diefer Nachricht widerfpricht; denn mit diefem τῶν 


᾿ΑΔοκληπιαδῶν auf den Nikomachus.allein zu beziehen — 


fcheint fehr gezwungen. Wann Ariftoteles fie durch 
den Tod verlor, ift umbeftimmt. Sehr friihe, noch vor 
dem 17ten Lebensjahre deflelben, mufs es, wie {pater 


gezeigt werden foll, gefchehen fein, Uebrigens ift uns - | 


von ihr weiter keine Notiz erhalten, als dafs Ariftote- 
les durch feinen Freund, den beruhmten Maler Protd- 
genes, denfelben, welchen er aufmunterte, feine Kunft 


durch Darftellung der Thaten Alexander’s zu verewigen, | 


ihr Bildnifs, wahrfcheinlich nach einem fchon vorhan- 
denen Bilde derfelben, verfertigen liefs, welches er nach 
feinem ‘Tode.der Demeter aufzuftellen anordnete 3). 

Nicht viel reichhaltiger find die Nachrichten, die 
uns tiber den Vater des Philofophen erhalten find. .Sein 
Herr und Freund Amyntas II. war ein kraftiger Furft, 
der erft nach dreijihrigem harten Kampfe mit einem 
sweiten Kronpratendenten, Argius, (893 bis 390) zur 
Herrfchaft tiber Makedonien gelangte, die er bis 369 . 
behauptete. 

Sein jungfter Sohn Philipp, Vater Alexander’s es 
Grofsen, war ohngeféhr mit Ariftoteles in ace 


1) So Dionyf. Hal. ua. bei Buhle T. E p- 82. ee 
2) Plinius XXXV, 10. Teftamentum Ariftot. ap. Diog. Laert., wo 
ich die Conjectur d. Cafaubonus +7 a ἀναθεῖναι fur 
die richtige halte. 
Ariftotelia. 1. | C, 
a 


% 
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Alter. Mo sich alfo, dafs beide fehon fruh durch das 
-Verhiltnifs der Vater’ einander bekannt wurden, in 
jedem Faille ift das Verhaltnifs des Nikomachus zu der 
‘Herrfcherfamilie von Makedonien wohl zu beachten, 
wenn man erklaren will, wie Philipp bei der Wahl eines 
Erziehers fur Alexander, der das leiften follte, was kei- 
iiem der andern zu leiften méglich gewefen war, gerade 
aufden Ariftoteles gefallen fei, der doch offenbar feine 
hohe Beriihmtheit erft {pater erlangte. Indefs mufs es 
natirlich unbeftimmt bleiben, ob Ariftoteles.zum oftern 
und auf Jangere Zeit in feiner Jugend am kéniglichen 
‘Hofe in Pella gewefen fei; wahr{cheinlich {cheint es in 
jedem Falle. 
- . Nikomachus war auch Schriftfteller in feiner Wif- 
fenfchaft. Nach Suidas Zeugniffe {chrieb er 6 Bucher 
᾿χατρικῶν und 1 Buch Φυσικῶν. Ob das von Galen (de 
compof. med. fec, gen.) genannte émplaftruam Nicomachi 
nach ihm genannt fei, bleibt dahin geftellt. — Wenn 
nun gleich als ausgemacht gelten darf, dafs Ariftoteles 
feine Aeltern in einem fehr fruhen Alter verlor, fo 
‘mufs man dennoch annehmen, dafs er Seinem Vater . 
viel verdanke, und dafs eine gewiffe Richtung feines 
Geiftes zur Naturkunde, die dem Gefchlechte eigen- 
thimlich gewefen zu fein [cheint, dem Einfluffe deffel~ 
ben zuzulchreiben fei. Des Vaters Stellung am Hofe 
des Amyntas, die auch dem Sohne die Bekannt{chaft der 
Kénigsfamilie verfchaffte, und die, wie {chon angedeu-__ 
tet, vielleicht mit zu feiner {padtern Berufung an Phi- 
lipp’s Hof Urfache war, und ein, wie es {cheint, nicht 
unbetrichtliches Vermégen, welches feine Selb{tftandig— 
keit bei’ feinem Eintreten in die Welt ficherte, dies 
_alles.waren nicht verdchtliche aufsere Gaben, womit 
das Gefchick ilin bedacht hatte. Ariftoteles, in-deffen 
Charakter die Dankbarkeit einen der fchénften Luge 
ausmacht, und der keinen von denen, die um ihn ver-~ 


| 
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dient waren, vergafs, wie das von ihm erhaltene Tefta- 
ment bezeugt, liefs ohne Zweifel auch dem Vater eine 
Bildfaule fetzen, wenn gleich in jenem Teftamente diefs 
nicht ausdricklich gefagt ift. Es wurde diefs hier 
kaum eine Erwadhnung verdienen, wenn. nicht eben 
jener Umftand, dafs eine Bildfaule.des Vaters nicht 
namentlich angefiihrt wird, zu falfchen Folgerungen 
liber Ariftoteles Gefinnung gegen {einen Vater verleiten 
konnte. ἫΝ 
Nirgends findet fich, foviel ich weifs, eine An-. 
gabe uber die Zeit, wann Ariftoteles feine Aeltern ver— 
loren habe. Es fcheint daher éine blofse, durch nichts 
begriindete Vermuthung zu fein, wenn Andreas Schott 1) 
das dritte Lebensjahr des Ariftoteles als das Todesjahr 
feiner Aeltern angiebt. Die allgemeinfte Beftimmung 


ware die vor Ariftoteles 17tem Jahre; denn Dionyf.. 


Halic. fagt ausdrucklich, dafs, als fich Ariftoteles nach 
Athen begeben, fein Vater nicht mehr gelebt habe. 
Aber es lafst fich noch etwas Genaueres hierubér aus~ 
findig machen, wenn gleich die Angabe irgend einer 
beftimmten Zeit unmoéglich fein diirfte. ~~ 

Es wird uns namlich in einer Nachricht bei dem 
Pfendo—- Ammonius gemeldet, dafs Ariftoteles nach dem 
Tode feiner Aeltern der Sorge eines gewiffen Proxenus 
aus der my/fifchen Stadt Atarneus, damals aber im Stagira 
anfaffig 3), uibergeben worden fei. Wenn non auch der 

C2 


1) Vit. Ariftot. et Demoflth. p. 7. ' 


4) Buhle, Tennemann, u. a. [tellen es fo dar, ale fei der junge 


Ariftoteles nach Atarneus [felb{t zum Proxenus gebracht wor- 

den, aber diefs [cheint mir héch{t unwabr{cheinlich. In der 

Nachricht von der. ganzen Sache heifst es blofs: ἀνάγεται 

παρά reve Προξένῳ ᾿Αταρνεῖ (ducitur ad quendam Proxenum 

Atarnenfem) ; von einer Reife von Stagira nach dem myfilchen 

Atarneus fagt Niemand ein Wort. Auch {cheint, es kaum 
e 


Se ay Cen 


i 
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geriannte] Pfeudo- en nicht ansdriicklich fagte, dafs | . 


Proxenus fich des jungen Ariftoteles erfte Erziehung 
und Bildung ganz vorzuglich habe angelegen fein laffen, 
fo wurden wir diefs doch fchliefsen kénnen aus den 
Beweifen von dankbarer Erkenntlichkeit, die uns Dioge= 
nes von Laerte in dem Teftamente des Ariftoteles auf= 
behalten hat. Nicht nur dem Proxenus, fondern auch 
{einer Gattin, die wahrfcheivlich die Stelle der fruh 
verlornen Mutter bei dem Knaben vertreten hatte, ver- 
ordnete er gleich feinen leiblichen Aeltern Bildfaulen zu 
errichten. Noch glinzender aber leuchtet fein dankba~ 


‘res Gemith aus'der Art und Weife hervor, wie er 


durch die That feinen Wollthatern vergalt. Denn als 
{pater beide mit. Hinterlafflung eines Sohnes Nikanor 
geftorben waren, nahm Ariftoteles diefen an Kindes- 
_-ftatt an, forgte fur feine Ausbildung gewiffenhaft, und 
genofs ohne Zweifel die {chénften Frichte diefer edlen 
Handlung. Denn dafs Nikanor diefer Liebe feines 
grofsen Wohlthaters wurdig gewelen fein muffle, zeigt 


_.das unbedingte,Vertrauen, welches der letztere in ihn ῦ 


fetzte, als er ihm feine Tochter Pythias zur Gattin ‘be- 
Rtimmte, und ihm vornehmlich die Sorge fiir fie und 
fiir alle die Seinen auf eine ruhrend dringende Weife in 


. feinem Teftamente ans Herz legte, in welchem er auch. 


ihm eine Bildfaule beftimmte. 


‘Wenn nun kein Grund vorhanden ift, an diefen 
Angaben uber das Verhdltnifs des' Ariftoteles zu der 


é 


glaublich, dafs ei fo angefehener Mann wie Nikomachus 
in Stagira felb{t nicht hatte einen Freund haben follen, der 
fich des verwaileten Sohues angenommen hatte. Dazu kommt 


ferner noch, dals der Sohn jenes Atarnenfers Proxenus, der von . 


Ariftoteles an Kindesftatt angenommene Nikanor, ausdriick- 


lich «Σεαγειρίτης. genannt wird be: Sext. Empir. adv. Math. 
cp. XI. 


~ 
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Familie des Proxenus zu zweifeln, fo lafst fich, da die 
bewdhrteften Zeugniffe die Zeit, in der Ariftoteles Sta- 
gira verliefs um fich nach Athen zu Platon za begeben, 
auf das vollendete XVilIte Lebensjahr des Ariftoteles 
fetzen, — es lafst fich, fage ich, mit grofser Wahr- 
{cheinlichkeit antelinen: , dals Ariftoteles feine Aeltern 
{chon in den fruhen Knabenjahren verloren habe. _ 


TIL 


Des Ariftoteles Jinglingsjahre. — Erfter Aufent- 
halt zu. Athen. — Verhaltnifs zu edaton und 
Ifokrates. 


Mehrere Nachrichten iiber di 6 Art und Weite, 
wie Ariftoteles feine Jugendjahre angewendet habe, 
find allerdings nicht geeignet, auf diefe Periode feines 
Lebens ein gunftiges Licht zu werfen. So heifst es 
denn bei Athendus *), Aelian?), und Eufebius?), dafs 
er fein vaterliches Vermégen durch ein aus{chweifen- 
des Leben vergeudet, darauf Kriegsdienfte (wo? wird 


nicht gefagt) genommen, und endlich, unbefriedigt 


durch ein folches wiiftes Treiben, fich nach Athen ge- 
wendet habe, um die verlorne Ruhe in der Philofophie 
wiederzufinden. — Alle diefe Nachrichten find aus 


1) Deipnofophilt. VIIT, 13, P- $54.: Cafaub. 77Πολλὰ 3° ἔχων ἔτι 
λέγεεν περὶ ὧν ἐλήρησεν ὃ φαρμακοπώλης παύομαι" καΐτοε 
εἰδὼς, καὶ Ἐπίκουρον τὸν φιλαληθέστατον (!) ταῦτ᾽ εἰπόντα 
“τερὶ αὐτοῦ ἐν τῇ περὶ ἐπιτηδευμάτων ἐπιστολῇ, ὅτε κατα- 
φαγὼν τὰ πατρῷα ἐπὶ στρατείαν ὥρμησε, καὶ Ove ἐν ταύτῃ 
πακῶς πράττων ἐπὶ τὸ φαρμακοπωλεῖν ἦλθεν" εἶτα ἀνα-- 
σιεπταμένου τοῦ Πλάτωνος περίπατον παραβαλὼν ἑαυτὸν 
στροφεκάϑισο τοῖς λύγοις, οὐκ ὧν ἀφυής" καὶ agra μιχρὸν 
εἰς τὴν ϑεωρουμένην ἐξῆλθεν. 

2) Var. hiltor. V, cp. 9. 


8) Praeparat. Evangel. XV, cp. 9. 
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einer und derfelben Quelle gefloffen, und ftimmen fo- 
gar bei den verf{chiedenen Schriftftellern’ in den Aus- 
drucken faft wortlich uberein. Epikur ndmlich, ‘der 
befangen in lacherlich-eiteler Selbf{tzufriedenheit, und 
ftrebend nach Originalitat mit dergleichen Schmahun- 
gen, wie Diogenes von Laerte meldet*), fowohl ge- 
gen frihere als gleichzeitige Philofophen ausnehmend 
freigebig war, bedachte auch den Ariftoteles reichlich 
ες mit folchen Verleumdungen, denen {chon der treff- 
liche Ariftokles Meffenius*) ihre gerechte Wirdigung 
angedeihen liefs. Ja, felbft Athendus, der bekanntlich 


dem Ariftotelés nicht hold ift, fiihlt fich doch gedrun- _ 


gen, bei Gelegenheit der Erwahnung jener Angaben 
des Epikur die Bemerkung hinzuzufiigen, dafs er aller- 
dings wohl wiffe, dafs Epikur allein das Angefiuhrte 
berichte, und wie felbft Kephifodorus und Eubulides, 
die erbitterten Gegner. des Ariftoteles, doch dergleichen 
Befchuldigungen in ihre Schriften aufzunehmen nicht 
gewagt hatten. Ebenderfelbe Ariftokles ftellt folchen 


‘lugenhaften Anfchuldigungen eines Epikur und Timdus 


von Tauromenium auch die Nachricht an die Seite, 
dafs Ariftoteles, nachdem er ohne Erfolg das Kriegs- 
leben verfucht, fich darauf in Athen durch Bereitung 
von Arzeneimitteln feinen Unterhalt zu erwerben ge- 
fucht habe. Ohne Zweifel hielt er alfo. auch dies fur 
ein in dhnlich boshafter Abficht erfundenes Mahrchen ; 
und wahrfcheinlith’ mochten es jene fo dargeftellt ha- 
. ben, dafs Ariftoteles dabei in dem Lichte eines Gauk- 


ers und Quackfalbers erfchien; denn fonft diirfte man 


fich billig wundern, wie Ariftokles eine anfcheinend 
fo gleichgiultige, und fur den Charakter des Stagiriten 


1) BX, cp. 8. - 
2) Bei Eufebius Praep. Evang. XV, 2. ΄ 
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keineswegs nachtheilig {cheinende Nachricht unter die 


boshaften Verleumdungen anderer Art ftellen mochte. 
Wahrfcheinlich fetzte Ariftoteles die phyfikalifchen 
und chemifchen Studien, zu denen ihn das Beilpiel 
und die Anleitung feines Vaters nicht minder als {eine 
eigne angeborne N eigung hingezogen haben mochten, 
und die wahrend feines ganzen Lebens Lieblingsgegen~ 
ftand fiir ihn blieben, auch in Athen fort, und hatte 
hier vielleicht [elbft Gelegenheit, durch feine Kennt- 


niffe diefer Art manchem Kranken einen Dienft zu er-— 


weifen; was denn feinen Feinden zu boshafter Verdre- 
hung Gelegenheit gab. Ueberhaupt hat, wie die mei- 
ften grofsen Geifter, welche das Gluck auch dufser- 
lich hoch beginftigte, fo vornehmlich Ariftoteles das 
Schickfal erfahren, dafs nicht nur feine. kleinften 
Schwichen von_béswilligen Feinden und kleinlichen 
Neidern auf das genauefte beobachtet, vergréfsert, und 
entftellt, fondern auch die edelften Ziige feines Charak~- 
ters auf das fchmahlichfte verdreht und in ein héchft ge 
haffiges Licht geftellt worden find. ,, Grofse. Manner“, 
fast Géthe irgendwo, ,,haben es tiberhaupt {chlimm; 
da man fich mit ihnen nicht vergleichen kann, pafst 
man ihnen auf.“ Wir werden fpiter, bei andern Le- 
bensereigniffen und bei der Charakteriftik des Stagiviten, 
Gelegenheit haben, die Beweife fur das hier nur Ange- 


deutete zu liefern.. 
Ariftoteles hatte aber ohne Zweifel gar nicht no- 


thig za einem folchen, Erwerbs- und Unterhaltsmittel ΄ 
feine Zuflucht zu nehmen. Buhle, der in dem feiner . 


Ausgabe der Werke des Arift. vorgefetzten Leben des 
Stagiriten (p: 85) anderer Meinung war, hat diefe mit 
Recht {pater zuriickgenommen *). Nirgends finden 


1) Vergl. Alger: Encyclopidie von Erfch und Grub er Ar- 
tikel Ariftoteles, im Vien Theile 5. 273. 
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wir erwahnt, dafs Ariftoteles jemals arm gewefen. Hier 
alfo hat eine begriindete Muthmafsung freien Raum; - 
und darnach Jaf{st fich annehmen, dalfs der Leibarzt und 
Freund des Kénigs von Makedonien feinem Sohne ein 
hinlangliches Erbe hinterlaffen habe. Auch ‘konnte 
wohl Ariftoteles, ohne im Befitz eines betrachtlichen _ 
᾿ Vermigens zu fein, weder den ihm fogar, wie wir bald 
fehen werden, von Platon zum Vorwurf gemachten Auf- 
wand im Aeufsern beftreiten, noch weniger eine Biblio; | 
thek fich anlegen, was zu damaliger Zeit eine fo uber- 
aus koft{pielige Sache war.. 

Als Ariftoteles bereits das fiebzehnte Jahr erreicht 
hatte, war es bei einem, von fo brennendem Durie 
nach Wiffen getriebenen Geifte fehr natirlich, dafs er 
fich nach dem Orte hinfehnte, wo er allein Befriedi-. 
gung feines innern Dranges finden zu kénnen hoffen © 
durfte, nach dem Sitze aller griechifchen Bildung, nach 
Athen. Ohne Zweifel war der Ruf von dem grofseften. 
aller damals lebenden Philofophen, der Ruf von Platon; 
dem grofsen Schiiler eifies grofsen Lehrers, auch nach 
Stagira gedrungen, und es bedurfte wahrlich nicht erft, 
wie Pfeudo- Ammonius, Zhnlich der Sage von Pythago~ 
ras, erzahlt, einer Aufforderung des delphifchen Gottes, 
um ihn 2u vermdgen, fich nach Athen hin-, und der 
Philofophie zuzuwenden. Eben fo wenig brauchen wir 
uns hier auf mehr als die Andeutung einer eben fo ver= 
kehrten Angabe deffelben Pfeudo - Ammonius und des 
Olympiodorus *) einzulaffen, derzufolge Ariftoteles bei 
feiner Ankunft zu Athen noch drei Jahre den Unter- 
richt des (funfzehn Jahr vor der Geburt des Stagiri- 
ten emery Sokraies genoffen habe. — ne an- 


how 


ἢ 


1) Ad Platonis Gorg. prax. 42. — Den Unfinn diefer Angabe 
bemerkte {chon Patritius, discuff. perip. I, p. 8. 


\ 
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dere irrige Meinung des ubrigens ganz unbekannten 
Eumelus bei Diogenes von Laerte, dafe nimlich Ari- 
ftotelées erft in feinem dreifsigften Lebensjahre zu Pla- 
ton gekommen fei, und die fchon Diogenes felbft be- 
richtigte, kann vielleicht, wie Nunnefius*) vermuthete, 
dadurch entftanden fein, dafs jener Eumelus fich der 
Bemerkung des Platon erinnerte, nach weleher es nicht 
rathlich fey,. vor dem. dreifsigften Jahre das Studium 
der Dialektik zu beginnen. Vielleicht aber flols fie 
auch aus jener triben Quelle Epikur’s, gufolge wel- 
cher Ariftoteles erft nach einer vergeudeten Jugend, 
alfo im Manneralter Platon’s Schule. befucht haben 
follte 3) -ς Dafs aber Ariftoteles nach zuruckgelegtem 


fiebzehnten Lebensjahre nach Athen. und zum — 


Platon kam, alfo im zweiten Jahre der 108ten Olym- 
piade 3) (867 v. Chr.), dafur {prechen alle anderh vor- 
handenen Zeugniffe “): 

Zwauzig Jahre wihrte, nach der Berechnung des 
Apollodor, welcher alle andern folgen, des Ariftoteles 
erfter Aufenthalt zu Athens alfo bis zum. 2ten Jahre 
der 108ten Olympiade. (847 vor Chrifto). Gleichwie ~ 
nun der Philofoph wahrend feineszweiten Aufenthaltes 
zu Athen den grofseften. Theil der Werke {chrieb, 
welche ewig die Bewunderung der Nachwelt bleiben, 
und feinen Namen unfterblich machen follten: fo war 


1) Zu der Biographie des Pfeudo- Ammon. p. 41. 

2) Vergl. Athenaus und Eufebius a. d. a. O. 

8) Ungenau fagt Tennemann Bd. III, S. 21: ,,2u Anfang der 
408ten Olympiade“. ° | 

4) Apollodor bei Diog. Laert. — Dionyf. v. Halic. ὀχεωκαιδέ- 
sxatoy ἕτος ἔχων ἐπὶ Πολυξήλον ἄρχοντος. — Ebenfo Eufeh. 
in Chronic. — Vet. translat. tempore Naufgenis, fe: 
plemdecim annorum factus. — Cyrillus contra sullen. I, 


Ρ' 18 B. ed. Spanh. nennt blofs oe 108. 


φ 
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es δῖ Athen; wo er bei feinem erften Aufenthalte 
den Grund zu jénen Werken durch den Beginn der 
eignen Ausbildung legte. — ‘Aber auch; hier find die 
Nachrichten fparfam und durftig, und felb{t die weni- 
gen erhaltenen oft noch unzuverlaffig, oder auch wohl 


ganz ungereimt. Sicher [cheint foviel angenommen 


werden zu dirfen, dafs Platon’s Unterricht ein haupt- 
fichliches von denjenigen Momenten war » welche ihn 
fich nach Athen zu begeben beftimmten, und dafs eben 
auch Platon es war, der ihn hier, wenigftens fur eine 
geraume Zeit, a an fich 208 , und feine 
Neigung feffelte. 

Aber hier begegnet uns ein; foviel ich weifs, 
von keinem Biographen beider Manner erwahnter und 
gehérig beachteter Umftand. Das zweite Jahr der 
103ten Olympiade namlich, ‘in welches wir nothwen- 
dig die Ankunft des Ariftoteles in Athen fetzen muffen, 
ift gerade dasjenige, in welchem, nach Corfini’s Be- 
rechnung (vergl. de die natali Platonis p. 112), Platon 


feine zweite Reife nach Syrakus unternahm, von wel- 


cher er erft Olymp. 103, 4, oder wohl gar noch {pater 
guriuckkehrte *). Fur die Zeit [einer Abwefenheit hatte 
er, wie die Alten berichten, dem Heraklides von Pon- 


. tus das Lehramt in der Akademie tbertragen. Haben 


‘ 


wir nun keine: Grund, jene Angabe tiber diefe zweite 
Reife des Platon,. und die Zeit, in welcher fie ynternom- 
men wurde, zu bezweifeln, fo fcheint dies mit dem oben 
Angedenteten, dafs es. namlich Platon’s Ruf vor allem 
gewefen, der den Ariftoteles nach Athen gezogen, in 
offenbarem Widerfpruche zu ftehen. Aber hier bietet 
fich wohl von felbft ein Ausweg durch die Annahme 
dar , dafs ja dem Ariftoteles die Reife felbft, wenn Pla- 


- 


1) Aft Platon’s. Leben und Schriften, 5: 29..'. 
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ton fie etwafchon vor feiner. Ankunft-angetreten hatte, 


und noch viel eher Platon’s Vorhaben, wenn diefer erft. 
nach Ariftoteles Ankunft zu Athen abreifete, unbe- 


kannt (geblieben fein diirfte. _Ueberhaupt darf ange- 


nommen werden, dafs Athen bei der damaligen Lage | 


der Dinge in Griechenland , felbft ohne Platon, noch 


immer als Hauptbildungsort fur ganz Hellas angefehen 


werden konnte. Soviel indeffen fcheint aus den oben ὦ 
angedeuteten Umftanden klar hervorgugehen, dafs Ari-. 


ftoteles mindefténs erft drei Jahre nach feiner Ankunft 
in Athen dem Platon bekannt werden und feinen Un- 
terricht geniefsen konnte. Und wenn es erlaubt ift, 


eine wenigftens nicht ganz leere und unbegriindete 


Vermuthung auszufprechen, fo erklart fich, meine ich, 
eben aus jenem Umftande, dafs Ariftoteles erft drei 
Jahre nach femer Ankunft zu Athen den Platon wirk- 
lich hoérte und horen konnte, jene an fich offenbar 
abgefchmackte Nachticht bei Pfeuado- Ammonius, dem 
latein. Biogr. (Vet. translat.), und Olympiodorus (in 
der friiher angefiihrten Stelle: ad Plat. Gorg. prax. 42): 

» dafs ndmlich Ariftoteles, als er nach Athen gekommen, 
bevor,er zum Platon fich gewendet, noch drei ‘Jahre 
lang den Unterricht des Sokrates genoffen habe“. Jener 
einfaltige Notizenfammler fand vielleicht irgendwo die 


Nachricht, dafs Ariftoteles drei Jahre in Athen zuge- . 
bracht, ohne den Platon zu héren, und etwa wadhrend | 
diefer Zeit fich an andere Sokratiker angefchloffen 

habe. Und nun ift es fo unnaturlich gar nicht, dafs « 


einer jener-Scribler, in ginzlicher Unkunde der Zeit= 
verhdltniffe befangen, jene Nachricht in-der angegebe- 
nen Weife zu vervollftindigen fich beeilte. Ganz bo- 
denlos und aus der Luft gegriffen {chien mir, fo oft ich 


fie las, jene Nachricht von Anfang, herein nicht, und — 


das Zufarnmentreffen der Zeit in der beftimmten An- 
gabe von ι drei Jahren {chien mir ebenfalls fiir meine 


~ 
΄ 
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fo eben’ angedeutete Vermuthung zu fprechen ἴ). —. 
Uebrigens befchaftigte die Frage: ob Arifoteles den | 
Unterricht Alexander’s genoffen, fogar mehrere Ge- 
_|ehrte des XVIten und XVilten Jahrhunderts, und 
unter diefen handelte daruber namentlich der bekanate 
Leo Allatins in. feiner dialogifch verfafeten Schrift: 
De δὰ οὐ Socratis, Paris, 1637, 4. 

Als ziemlich ficher darf fonach- die Annahme 
hingeftellt werden, dafs erft nach Platon’s zweiter fici- 
lifcher Reife Ariftoteles fich an ihn anfchlofe. — Um 
Olymp. 103, 4 kehrte Platon zuriick nach Athen, aber 
fchon Olymp. 104, 4, alfo kaum vier Jahre darauf, un- 
ternahm er die letzte Reife zum Dionyfius, und erft 
᾿ das folgende Jahr und wahrfcheinlich deffen Ende, Ol. 
105; 1, fand ihn wieder in der Akademie zu Athen. 3): 

Schwerlich gelang es nun wohl in der erften 
Zeit dem damals etwa zwanzigjahrigen Ariftoteles, fich 
in dem Maatfse dem Platon zu nahern und feine. "Auf- 
-merkfamkeit fo vorzugsweife auf fich zu ziehen, als 
es {pater der Fall gewelen fein mufs. Damit foll je- 
doch der ausdriicklichen Angabe der Alten, die fich 
-fogar bei dem Kirchenvater Cyrillus*) findet, dafs Ari- 
ftoteles’ nimlich noch fehr jung, Ol, 108, fchon Zu- 
hérer des Platon gewefen fei, nicht widerftritten wer- 
den. Sehr wohl denkbar ift es indeffen, dafs Arifto- 


‘ 2 Rafcher weils freilich Dorn (in der Fortfetzung von Jonfius 
De [criptor. hift. philof. III, 29, p. 168) den Knoten dadurch 
zu verhauen, daly er — zwei Sokrates annimmt, von denen 
der eine Platon’s Mitlchiiler und Ariftoteles Lehrer gewefen 
fei, — wobei er lich auf Platon’ s Politicus ‘beruft. 

2) Aft a. ἃ. Ow δ. 80.. 

8) Contra Julian. Lib. I, p. 18 B. Spanh. ἑκατόστῃ τρίτῃ Ὃ- 
Av μιπιάδι "“ριστοτέλην φασὶν ἀκροᾶσθαι Πλάτωνοῦ. βρα- 
χεῖαν ἄγοντα κομεδῇ τὴν ἡλικίαν. 
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teles wahrend jener dreijahrigen Abwefenheit des Pla= 
ton, und auch wohl noch in der Zeit bis zu deffen 
Ruckkehr von feiner letzten ficilifchen Reife, durch 
eifriges Studium der Schriften friiherer und gleichvei- 
tiger Philofophen, und vornebmlich, wie zu erwartert 
feht, der damals- {chon bekannten Platonifchen fich 
zur Benutzung des Unterrichts des grofsen Lehrers 
trefflich vorbereitet habe. Mit wie gluhendem Eifer 
tberhaupt fein Geift, der die Gefammtheit der menfch- 
lichen Erkenntnifs zu umfaffen ftrebte, {chon i in den’ 
Junglingsjahren alle Theile des menfchlichen Wiffens 
ergriffen haben miiffe, davon geben feine Schriften 
das leuchtendfte Zeugnifs. —- Naturlich dafs ein fol- 
cher Geift einem Platon nicht lange unter feinen Schii- 
lern verborgen bleiben konnte. Bald zeichnete er ihn 
vor allen aus, und anerkannte fein unermiidliches 
raftlofes Forfchen nach Wahrheit und Klarheit, féinen 
sewaltigen durchdringenden Verftand, und die Scharfe 
feines Urtheils. Nicht fir ein Mahrchen inéchten wir 
es daher halten, dafs er ihn, wie Philoponus erzihit *), 
den Philofophen der Wahrheit und die Seele 
feiner Schule (νοῦς τῆς διατριβῆς) genannt, und dafs - 
er, wie Pfeudo - Ammonius meldet, fein Haus das 
Haus des Leflers (οἶκος ἀναγνώστου) genannt habe, 


welchen letzteren Namen ihm fein unermudetes Stu- . | 


diam aller vorhandenen philofophifchen Schriftwerke 
ver{chaffte. 

| Das gute Verhiltnife zwifchen heiden fo ausge- 
zeichneten Geiftern {cheint jedoch nicht immer daffelbe. 
geblieben, fondern im Laufe der Zeit merklich ver- 
andert worden zu fein, Wenigftens mufs eine gewiffe 


1) De aeternitate mundi on Proclum VI, 27... ed. Venet. 
1535, Fol. 
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Spannung, veranlafst darch verfchiedenartige Um- 
finde, eingetreten fein; aber welcher Art diefe Ver- 
anlaffungen, und welches eigentlich die. Veranderung 
in dem freund{chaftlichen Verhdliniffe beider Manner 
waren, das ift es, woraaf wir ese unfer Augenmerk 
richten wollen. | 
Es find uns niimlich » Wie ΡΟΣ dhnliche Verhilt- 
~niffe anderer Manner der alten Zeit, fo auch iiber die 
angebliche Feind{chaft, welche zwifchen Platon und 
‘Arifteteles Statt gefunden haben foll, eine Menge No- 
tizen und Anekdoten uberliefert worden. -Charakteri- 
ftifch iff mun aber an allen diefen Ueberlieferungen el- 
_ nestheils fchon der Umftand, dafs fie, bis auf eine und 
die andere, fammtlich nicht von gleichzeitigen, fondern 
' von weit {pater lebehden Gewahrsmadnnern aufgefuhrt 
werden; anderntheils dafs.in allen Ariftoteles als der 
‘{chuldige Theil erfchemt, und diefem, in mehr oder 
' weniger harter Weife, Undankbarkeit, Ehrgeiz, Ge- 
fubllofigkeits und Anmaafsung dabei zur Laft gelegt. 
werden. 
_ So heifst es denn alfo bei dem Hauptanekdoten- 
fammler Aclian 7): dafs die erfte 3) Abneigung und 
Mifshelligkeit zwifchen beiden ihren Grund in dem 
dufserlichen Leben des Ariftcteles gehabt habe. Denn 
deffen Sorgfalt, die er auf feinen Koérper, wie auf 
{chone Kleidung und Schmuck verwendet, habe das 
Mifsfallen des athenifchen Weltweifen erregt. Aelian, 
geht dabei fogar in die Einzelnheiten jenes Aufwan- 


. 4) Var. hiftor. II, cp. 19. 
2) Denn fo verftehe ich. in der angezogenen. Stelle des Aelian die 
τ Worle τὴν πρώτην, als ρείαρ!, von der erlten Zeit des Umgangs 
beider, im Gegenfaize zu dem [piferen, in demfelben Cap. er- 
-zihlten Hauptfactum, welches in die letzte Lebenszeit des Pla- 
ton geletzt wird. Anders freilich Perizonius κ᾿ a, Stelle. 
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des ein, welche Perizonius, deffen Anmerkungen nach- 
zufehen find, zur Genuge erladutert. Derfelbe Aelian 
berichtet ferner, wie felbft in dem Gefichte des ‘Ari-« 
ftoteles ein {pottifcher Zug bemerklich, ihm felbft 


‘aber eme mit dem Ernfte eines Philofophen unvertrig- 


liche Redfeligkeit eigen gewefen; Dinge, die ebenfalls 
den Platon wider ihn eingenommen hatten. Ja, der-. 
felbe Aelian {cheint fogar gemeint zu haben, dafs Ρ] ἴοι, 
den Ariftoteles uberhaupt gar nicht zu {einen Vortragen - 
zugelafien habe *). 
Ein andermal foll Platon, nach Aelian’s und 
anderer’ Berichte, ihn πῶλος (πωλάριον, ἵππος) ge- 
nannt haben, weil er, wie das gefattigte Fullen wohl. 
nach der eignen Mutter aus{chlage, ebenfo undankbar 
fich gegen ihn felb{ft, feinen Lehrer, betragen habe 3). | 
Bei weitem arger aber, und ganz herabwiirdigend. 
fir den Charakter des Ariftoteles iff ein anderes Hi- 
ftérchen bei demfelben Aelian *). Als namlich einft, 
fo erzahlt er, Xenokrates durch eine. Reife nach 
Chalkedon von Athen entfernt, Speufippus aber, die 
zweite Hauptftiitzé des fchon hoch. bejahrten Platon, 
durch Krankheit gefeffelt gewefen, habe Arittoteles, 
diele Umftande benutzend, den achtzigjdhrigen fchon _ 
gedachtnifs{chwachen Greis Platon mit riickfichtlofen, 
Einwurfen gegen die von ihm vorgetragenen Lehr- 
fatze und Behauptungen boshaft angegriffen, und ihn 


᾿ Wenigftens fcheinen dies die Worte anzudeuten: “Anrep οὖν 
ὁρῶν ὁ Πλάτων ov meosisro τὸν ἄνδρα" προετέμα δὲ αὐτοῦ- 
Hevongarny, καὶ “Σπεύσιππον, καὶ “Aptxlay , καὶ ἄλλους. τῇ 
ce λοιπῇ δεξιούμενος αὐτοὺς, καὶ οὖν καὶ τῇ meron τῶν 
λόγων. 
9) Aelian. Var. hiftor. IV, 9- --- Hellad. δε εθαθάς saa Phot. 
; in Biblioth. Cod. 279, pag. 1589. Hierocles ap. Phot. p. 882. 
¢ 8) Var. hift. III, cp. 19. 
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gendthigt, mit feinen Schiilern aus den fchattigen 
Gingen, die feinen Aufenthaltsort umgaben *), fich in 
das Innere deffelben zuriickzuziehen, und dort feine - 
Vortrage fortzufetzen, welche er aus Furcht vor dem 
Ariftoteles nicht mehr 6ffentlich zu halten gewagt habe. 
- Darauf habe denn diefer mit feinem Anhange von je- 
nem ‘Orte Befitz genorhmen. Erft-drei Monate nachher 
fei Kenokrates suruckgekehrt und habe ihn (faft follte 
man, nach Aelian’s ausfihrlicher Erzthlung, meinen, 
gewaltfamer Weife*)) durch einen heftigen ΔΒΡΈΝΣ 
, geawurigen, das Feld zu raumen. | 


Wenn nun auch Erzahlungen wie die Jetztere 
wohl bei ‘einem Patritius und‘ andern ihm 4hnlichen. 
Beurtheilern des Stagiriten trotz ihrer offenbaren Abge- 
{chmacktheit Glauben finden konnten, fo ift.es doch 
kaum zu begreifen, wie felbft in der neueften Zeit 
Buhle, der friiher 3) diefes Mahrchen fo richtig wur- 
digte, {pater 4) dazu gekommen fein mag, es fiir nicht 
unwahrfcheinlich angufehen, zumal da, wie wir 
bald fehen werden, aus anderweitiger gater Quelle das 
Entftehen deffelben nachweisbar ift. Es kann aber uber~ 
haupt tiber Erzdhlungen diefer Art aus dem Alterthume 
kaum Treffenderes gefagt werden, als was von Aft 
dartiber bei dhnlicher Gelegenheit bemerkt ift, daher 
ich mich nicht enthalten kann, die ganze Stelle hier 
wortlich mitzutheilen. ,,Wir wiffen,‘ (fagt er in: 


-  Platon’s Leben und Schriften S.27..) ,, wie erfinderifch 


die Alten in dergleichen Geruchten waren, wie ihre 
leb- 


1) Vergl. Perizon. s. Aelian a. a. O. 

2) συναγαγὼν cous ἑταίρους. 

8) Opp. Arift. T. L,p. 88. 

4) In der: Allgem. Eneyclop. von Ecfch und Gruber Th. IV, 
S. 274. 
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lebhafte Einbildungskraft jede Liicke auszufillen wufs- 
ie, und wie fchnell ihre Redfeligkeit jede Sage verbrei- 
tetes und jemehr die Erzahlungen der Alten in das. 
Einzelne gehen, um fo mehr verrathen fie fich felbft 
als blofse Erdichtungen, oder Aus{chmuckungen einer 
Thatfache, von der man nur im Allgemeinen Kenntnifs 
haben konnte. Am meiften aber wird der kritifche Hi- 
foriker bei Erzahlungen, die grofse Manner betreffen, 
fkeptifch fein muffen, weil hier der berukimte Name, 
und die Wichtigkeit-des Gegenftandes die dichtende 
Einbildungskraft um fo lebendiger anregte, und zu 
Vermuthungen oder Erdichtungen reizte, die dann in 
Sagen iibergingen. Und unter den grofsen Mannern 
find wiederum diejenigen, die mehr geiftig lebten und 
wirkten, und nicht durch dufsere Thaten ihre Hoheit 
beurkundeten, ganz vorztiglich der {pielenden Dich- 
tung Preis gegeben, denn je weniger man von ihrem ’ 
dufsern Leben wilfen kann, weil fie eigentlich nur ein © 
inneres und wiffenfchaftliches fithrten, “ (auch dies pafst - 
wenigftens fur eine Aeit feines Lebens auf den Stagiri- 
ten) — ,,einen um fo freieren Spielraum hat die Einbil-— 
dungskraft, und um fo mehr wird fie fich beftreben, : 
den Mangel des dufsern anf{chaulichen Lebens, durch 
erdichtete Begebenheiten zu erfetzen.- Daher die Fille © 
von Mahrchen, welche man bei den Alten uber Pytha- 
goras 2. B. findet, daher die verfchiedenen Gerichte 
und Angaben uber νὰ Lebensumitande des Sokrates, 


a 8." 


Faft alles hier ements pafst auf Ariftoteles, und 
vornehmlich auf diefen Abfchnitt feines Lebens in 
Athen, und fein Verhialtnifs zi Platon, welches. wir jetzt: 
etwas {charfer ins Auge faffen wollen. 

Die Meinung von der Abneigung, ja fogar Feind- 
{chaft, welche zwifchen beiden Mannern geherr{cht 
habe, und befondera von Ariftoteles Undankbarkeit 


Ariftotelia, 1. | D ᾿ 
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gegen {einen grofsen Lehrer, ΜῈ weit. verbreitet im 
{piteren Alterthume. Schon der giftige Sokratiker - 
Eubulides, Euklides Schuler, welchen Ariftokles Peri~ 
pateticus einen offenbaren. Lugner nennt, erdreiftete 
fich, in eignem Werke uber den Ariftoteles die Be- 
- {chuldigung gegen denfelben auszufprechen, dafs er 
fich gegen Platon héchft undankbar betragen, und def= | 
fen Schriften ‘verderbt habe *), Aufser Aelian und © 
Diogenes Laert. im Leben des Ariftoteles nennt Buhle 
als Gewahrsmanner diefer Anficht noch den Kirchen~ 
vater Auguftin 3), den Sfters genannten Peripatetiker 
Ariftokles *}, der aus den Schriften des mit Ariftoteles 
gleichzeitigen Ariftoxenus {chépfte, und endlich den 
Theodoretus 4) (lebend um 400 nach Chrifto). Der Zahl 
der eben genannten laffen fich noch hinzufugen Orige- 
nes, welcher im 2ten Buche feiner Schrift gegen den 
Celfus erwahnt, dafs Ariftoteles von Platon abgefaillen 
fei, und deffen Ideentheorie heftig angegriffen habe, 
ein Umftand, der fich bei vielen Spateren angefuhrt fin- 
det 5), So erzahlt der in der Note genannte Cyrillus, 
in feiner Schrift gegen den Julian, mit einer Art von 
Triumph, dafs Platon, den Julian uber Alles fetze, 
gerade von den vorzuglichften und ausgezeichneti{ten 
feiner Schuler verlaffen worden fei °); und Theodore-~ 


1) Vergl. Eufebii Pr. Ev. XV, cp. 2, p. 791 und dazu Viger’s 

Note. — Diog. Laert. 11, cp. 109 und daf. Menag. 
’ 9) De ciyitate Dei VIII, 12. . 

3) Bei Eufebius an der oft genannten: Stelle, XV, 2. 

4) De Graecor. affect. curat. Lib. V.,Opp. ΤΟΙ͂Ν, p. 442 ed. 
Sirmondi, Paris, 1684. 

5) Vergl. Cyrillus contra Julian. 11, p. 66 B. — Caelius Rho- 
diginus lectt. antiq. XVI, p. 612 ed. Bafil. 1542. 

6) Contra Julian. lib. IV, p. 115 B. “Alaloveveras δὲ (Julian 
namlich) péye, καὶ πεφρόνηκεν, καὶ προφορμίέζεταν povass 
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tus *) erzihlt es mit befonderer Gehaffigkeit, dals 
Ariftoteles fich gegen feinen noch lebeniden Lehrer 
aufzulehnen gewagt habe. — Ja, felb{t der treffliche’ 
Arifiokles Meffenius, der, wie wir {pater fehen wer- 
den, den Ungrund und die Abgefchmacktheit fo vie- 
ler verleumderifch gegen den Stagiriten erhobener 
Befchuldigungen, nebft den Quellen, woher fie floffen, 
angiebt, nennt unter den-zwei Vorwiirfen , welche 
wohl auf den erften Anblick einigermafsen Segriindet 
erfcheinen kénnten, auch den des undankbaren Be- 
tragens (ἀχαῤιστία) gegen Platon. 7d μὲν οὖν ἄλλα, 
fagt er, προδήλως πέπλασται, δύο δὲ ταῦτα δοχεῖ πιστεύε- 
σϑαι, Ov ἃ ψέγουσί τινὲς αὐτὸν, tv μὲν, Ore τὴν “Eoustoy 
γήμειδ, — — -το — ἕγερον δὲ, ὅτι ἡχαρίστησε Πλάτωνι, 
Doch fchon aus der. Art und Weife, wie er den 
erften jener Vorwiirfe abfertigt, fcheint zur Geniige 
hervorzugehn, in welchem Sinne uberhaupt Ariftokles 
jenes δοκεῖ πιστεύεσθαι auch von der zweiten Anfchul- — 
digang genommen wiffen wollte, obgleich er diefe, — 
wenigftens in dem von Enfebius mitgetheilten Frag- 
mente, welches leider an diefer Stelle abbricht, — 
nicht weiter beriihrt. Wohl aber erfahren wir von 

Oe Dae | 
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ταῖς φωναῖς τοῦ Πλάτωνος, καὶ τοῦ γεγονότος τῶν ἄλλων 
δοχάτου, καὶ οὐκ ἀγενὴ παρὰ τῶν συγγεγονότων αὐτῷ λα- 
βόντος τὴν ἀντίστασιν" εἷς γάρ ἔστε (Fabrt er fort) καὶ ὑπέρο-- 
gous καὶ σοβαρὸς ἀγὰν, καὶ ἐπ᾿ ἀκριβείᾳ δογματικῇ τὸ καὶ 
λογικῇ πλείστην ἔχων τὴν δοίνωσιν ὃ αὐτοῦ φοιτήτης "Api~ 
στοτέλης. ae 

1) Opp., ΤΟ IV, p. 882... ed. Schulze: Ὃ δὲ “Agusrordlys, Fes 
ζῶντε Πλάτωνι προφανῶς ἀντετάξατο, καὶ τὰν κατὰ τῆς 
"Anadnulas ἀνεδέξατο πύλεμον" καὶ οὔτε τὴν διδασκαλίαν 
ἐτίμησεν, ἧς φιλοτίμως ἀπήλαυσεν, οὔτε τοῦ πολυϑρυλλήτου 
ἀνδρὸς ἡδέσϑη τὸ κλέος, οὔτο τὸ ἂν τοῖς λόγοες κράτος ἔδεε- 
σεν. ἀλλ᾽ ἀναίδην πρὸς αὐτὸν παρετάξατο, οὐκ εἰ μδένοσιν 
ἐκείνον ἀλλὰ πολλῷ ys χϑέροσε χρησάμενος δόγμασιν. cet. 


‘ 
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ebendemfelben, woher jenes oben angefuhrte Hiftor- 
chen des Aelianis von der Vertreibung aus den ne- 
ῥιπᾶτοις feiner Akademie durch den Ariftoteles ent- 
ftanden fei. Ariftoxenus nadmlich, mit dem Beinamen™ 
Mufikus, ein Freund und Schiiler des Ariftoteles, alfo 
die dltefte und nach Gellius 1) Urtheile , fehr glaub~ 
wurdige Quelle, hatte: in feinem Leben des Pla- 
ton erzahlt, wie wahrend des Umherreifens und der 
Abwefenheit deffelben von Athen gewiffe Leute, und 
noch, dazu Fremdlinge, Nichtathener, fich gegen ihn 
erhoben, und: gegen ihn einen Peripatos errichtet 
hitten 2). ,,Dies haben einige ‘S fetzt Ariftokles hinzu, 
, auf den Ariftoteles gedeytet, ohne zu bedenken, dafs 
Ariftoxenus feiner. durchaus nur in der ehrenyollften 
Art Erwahnung thut?).“ Er hiatte“auch noch hinzu- 


1) Gellius Noct. Att. IV, ep. it nennt ihn virum litterarum veter 
rum diligentiffimum. 

- 9) Ariftocl. Mellen. ap. Eufeb. XV, 2. Ich fetze die eignen Worte 
deffelben her, weil mehreres daraus in einigen der erhalte- 
nen Biographien des Ariftoteles wértlich entriommen {cheint. 
Tis δ᾽ ἂν πεισϑείη τοῖς ὑπ᾽ ᾿“ριστοξένου τοῦ ουσικοῦ 1ε.- 
γομένοις ἐν τῷ βίῳ τοῦ Πλάτωνος ; ἐν γὰρ τῇ πλάνῃ καὶ 
τῇ ἀποδημίᾳ, φησὶν ἐπανίστασϑαε καὶ ἀντοικοδο- 
μεῖν αὐτῷ τινὰς περέπατον; ξένους ὄνταρ. 


8) Hiernach {cheint nun [elb{t die Angabe bei Suidas, v. "Aged 
- στόξενος, bezweifelt werden zu miiffen, dafs namlich derfelbe 
‘aus einem. eifrigen Schiiler und Anhianger des Ariffoteles 
{[piter, da diefer den Theophraft und nicht ihn zum Fort- 
fetzer feiner Schule beftimmt, ein erbitterter Feind und Ver- 
leumder feines Lehrers geworden fei, wenigftens, meine ich, 
wide Ariftokles, hier, wo es recht darauf ankam, diefen 
Umltand, hatte er ihn fir wahr gehalten, oder itberhaupt 
gekannt, gewils nicht unerwdhnt gelaffen haben. Es {cheine 
vielmehr dies Geriicht tiber den Arifioxenus erft [piter, und 
vielleicht durch eine Verwechfelung delfelben mit einem 
Gegner. des Stagiriten gleiches Namens eniftanden zu fein. 


} 


- 


Ἐς οὔθ᾽ ἐς ᾿ 


figen kénnen, dafs die Worte des Ariftoxenus fchon 
‘der Zeit wegen gar nicht auf den Arittoteles gedeutet 
werden konnten; denn die Ausdrucke: ἐν γὰρ τῇ πλά- 
φῇ κοὶ τῇ ἀποδημίᾳ, welche in der unten in der Note 
ausgehobenen Stelle Ariftokles aus dem Werke des Ari- 
ftoxenus felbft anzufuhren {cheint, fcheinen doch wohl 
kaum anders als auf die bedeutenden Reifen bezogen , 
wefden zu konnen, welche Platon gréf{stentheils noch 
vor Ariftoteles Ankunft in Athen unternommen haben 
foll, fur deren hiftorifche Wahrheit im Allgemeinen 
iibrigens dies, wiewohl kurze Zeugnifs eines Zeitge- 
noffen von den neueren LebensSefchreibern des Platon 
Beachtung verdient hatte. — Aus diefer Nachricht 
nua, {cheint uns, wie wir ohen andeuteten , aufdem © 
yewohnlichen Wege der Verdrehung und Entftellang 
folcher Notizen, je nach der Individualitaét der Ueber- 
lieferer , das Mahrchen bei Aelian entflanden zu fein. 
Faffen wir nun die eben beleuchteten hiftorifchen 
‘Angaben uber die Feind{chaft zwifchen Ariftoteles und 
Platon zufammen, fo erfcheinen fie fchon an fich be 
trachtet -fammtlich als keinen Glauben verdienend. 
Aber es liegt ihnen, wie dies bei dergleichen Erzahlun- ' 
gon und Meinungen gewohnlich der Fall zu fein pilegt, 
immer wenigftens etwas Wahres zum Grunde, wenn 
auch dies Fundament von dem luftigen, {pater darauf 
errichteten Gebiude wefentlich verfchieden iff. Dies 
fuhrt uns zu der Aufftellung und Beantwortung der 
Frage: ,,Von welcher Art war denn das Verhaitnifs, 
welches fich zwifchen Platon und Ariftoteles im Leben 
geftaltete, und nach Mafsgabe ihrer beiderfeitigen In- 
dividualitat geftalten mufste ? “ | 


Leider verbrcitet fich die Abbandlung Mahne’s iiber den Ari- 
ftoxenus, woraus ich vielleicht naheres zu entnehmen hoffte, 
nicht weiter ἄθρει diefen intereffanten Gegenftand. 


H 
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Eine ‘Darftellung deffen, wearin die Anfichten 
beider. Manner in philofophifcher Hinficht von einan- 
der abwichen *), und fich gegenuber traten, gehért 
natiirlich nicht hierher. 816 gabe Stoff zu einem eignen 
- Werke; auch bedarf es derfelben fiir unfern Zweck 
᾿ς Keineswegs. : ma 


Platon’s innerfte Eigenthiimlichkeit, .2u. deren 
vollkommener Anfchauung uns feine Werke gelangen 
laffen, fteht in einem fcharfen Contrafte zu der des 
Ariftoteles; es ift der Gegenlatz nuchterner, befonnen 
Klarer Profa zur begeifterten fich tiber die endlichen 
Schranken. erhebenden’ Poéfie. Wa4ahrend die Werke 
des einen das Geprage ‘der héchften mit der Vernuntft 
vereinten Phantafie an fich tragen, findet fich bei dem 
andérn. weder in dem Gange feiner Betrachtung, noch 
in der Form der Darftellung von jenem Elemente die 
geringfte Spur. . Ueberall begegnen wir' dem ruhigen,. 
{charfen, durchdringenden, auf die Realitit der Dinge_ 
zuruckgehenden und diefe nie aus dem. Gefichte ver-. 
lierenden Verftande. Wa4hrend der eine keine Gele-~ 
genheit unbenutzt lafst, fich vom Endlichen gum Un- 
endlichen, vom Sinnlichen zum Ueberfinnlichen zu er~ 
heben, und die den menfchlichen Geift feffelnd umge- 
benden Schranken zu durchbrechen, hilt fich der an~ 
_ dere meiftens innerhalb diefer Schranken, mit einer faft 
angftlich zu nennenden Scheu. Sehen wir Platon tiber— 
all nach Aufftellung eines Ideals fiir das Leben ringen, 


\ 


1) Es {cheint diefe Unterfuchung zu einer gewillen Zeit ein Lieb- 
lingsgegenftand der Gelehriten gewefen zu fein, ‘denn die Lit- 
teraturgefchichte des XVIten und XVIIten Jahrhunderts allein 
weilt an 15 Schriften tiber diefen Gegenftand auf, die man 

in Krug’s: Handbuch der Gefchichte der Philofophie alter 

Zeit 5. 245 aufgefiibrt finden kann. 
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und: dariiber zaweilen wohl felbft das. wirkliche Leben 
vergeffen, oder mindeftens in den Hintergrund ftellen ; 
fo erblicken wir dagegen in Ariftoteles den Geift, der 
gerade im Gegenfatze diefes Strebens immer nur das 
Leben, wie es fich in der Wirklichkeit darbietet, zu er-- 
kennen, darzuftellen, und zu regeln ftrebt. ,, Arifto- 
teles “‘ (fagt 'Fennemann, Gefch, der Philof,. Bd. II, 
S.25..) ,, hatte {chon als Schuler. andere Grund[atze als 
Platon, ‘erftens, weil er eine beftimnite Neigung zum 
Naturforfchen mitbrachte, zweitens, weil er nie Platon’s 
Ideenlehre richtig gefafst hat; und dies vermochite er 
darum nicht, weil er, von einem entgegengeleizten 
Gefichtspunkte. erfiillt, nicht in den Geift diefer Speci~ 
lation eimdringen konnte, und fich daher unter Ideen 
nicht regulative, fondern conftitutive Princi- 
pien dachte,‘ 3 

‘Diefer Gegenfalz der beiderfeitigen i innern Eigen- 
thimlichkeit mufste wohl mit der Zeit .nothwendig - 
auch in dem dufsern Verhdltniffe beider eine gewitffe 
abftofsende Kraft bewahren, die jedoch freilich auch 
noch in manchem andern beachtungswerthen Umftande 
Nahrung fand. Wenn dem Stagiriten einestheils Man- 
ches in den philofophifchen Anfichten feines Lehrers 
nicht genugte, Manches ihm ganzlich widerfprach, fo 
mochte, falls wir aus Ariftoteles eigner Darftellungs- 
weife einen Schlafs wagen durfen, felb{t die Form, in 
welcher Platon miindlich wie {chrifilich feine Lehren 
vortrug, den Ariftoteles wenig an{prechen, oder doch 
mindeftens gewils den Beifall nicht bei ihm finden, den 
eine zahlreiche Menge von Auhdngern din gréfseften 
Philofophen der Zeit enthufiaftifch fpendete. Mdglich, 
dafs [6101 diefer zuweilen einfeitige, blindvergotternde 
Enthufiasmus, mit welchem wohl eine grofse Zahl fei- — 
ner Zeitgenoffen. dem von ihnen fiir unerreichbar voll- 
kommen gehaltenen Platonismus huldigten, eine Art 


- δ ---- | : 


. Bifterkeit in dem Ariftoteles erregte, ‘und ihn gerade 
zur ({charferen und genaueren Auffachung der Mangel 
und Irrthumer deffelben anreizte, deren Entdeckung 
er denn doch auch wohl nicht-immer blofs fur ποῖ 
béwahrte. Ueberhaupt trugen wohl die Anhanger 
beider; und zwar, wie wir fehen, faft aus{chliefslich 
die Sokratiker. und Platoniker, ‘auch {pater viel zur 
Verbreitung der Meinung von perfénlicher Feind{chaft 
zwifchen beiden Mdnnern bei *). 

Ferner. aber war des Stagiriten hochftrebender 
ehrbegieriger Sinn uberhaupt wenig dazu geeignet, fich - 
irgend einem Geifte unterzuordnen, und fchmiegfam 
fich in alle Formen eines folchen fugend feine Ueber- 
legenheit anzuerkennen. Er war lebendig durchdrun-— 
- gen von dem Gefihle eigner gewaltiger Kraft, und, | 
mochte er auch vor einem Platon die héchfte Achtang 
_ hegen, dennoch achtete er es zu gering, blofs die Zahl 

. {einer Anhinger zu vermehren. Moglich ‘auch, dafs 


_ > dem alternden Platon das Verftandesubergewicht des 


noch in der erften Bliithe der Jugendkraft ftehenden 
Schiilers zuweilen, und wie nicht zu laugnen auch ~ 

durch des letztern Schuld, unbehaglich fuhlbar, die 
᾿ Scharfe und das Durchdringende feines Urtheils, ver- 
bunden mit den, aus tfef eindringenden Forfchungen 
gewonnenen Kenntniffen der Natur in ihren verfchie~ 
denartigften Geftaltungen, nicht felten gefahrlich fiir 
den eignen Ruhm erfcheinen mochte. Aber alles diefs, 
was immer nur Vermuthung, wenn gleich nicht ganz 
unbegriindete bleiben wird und mufs, alles diefs als un- 
umftéfslich Wahr und ausgemacht angenommen, find 
wir dennoch weit entfernt, eine Spannung und Feind- 


{chaft beider als hiftorifch glaubwiirdig gelten zu laffen, 


1) Vergl. Caelius Rhodigin. a. a. O. 5. 36. 


ae ὡς 
wie fie nur éin Patritius und ihm Aehniliche aus den 
Erzablungen eines Aelian folgern konnten. 

Aber was war es denn, was.uberhaupt im Alter- 
thume jene Meinung von einer folchen veranlafste? 
Die Antwort auf diefe Frage Περὶ fo gar fern nicht, ja, 
wir mochten fagen, es ware eher zu verwundern, wenn 
“πῖον den Handen {paterer Notizenfammler -jene Mei~ 


nung nicht erwachfen ware, als man fich wundern darf, 
dafs fie entflanden ift. 


Einmal nimlich lafst fich den Nachrichten von 
der in diefer friheren Zeit {eines Lebens dem Ariftote- 
les beigelegten etwas zu grofsen Aufmerkfamkeit auf 
fein Aeufseres nicht wohl aller Glaube unbedingt ab- 
fprechen τ), und ebenfowenig ift es unwahrfcheinlich, 
dafs Platon diefe ihm widerwartige Schwidche feines 
ausgezeichneten Schulers hin und wieder mit einem ge- 
wiffen feinen Spotte gerugt habe 3). Ariftoteles tritt 
uns Uberall als ein Mann entgegen, der keineswegs, in 
fich felbft zuriickgezogen und der ihn umgebenden | 
Welt entfremdet, nur allein den Wiffenfchaften lebte, 
fondern der vielmehr das Leben durch eigne Erfahrung : 
in feinen ver{chiedenften Seiten und Geftaltungen [elbft 
durchlebt hat. Ein Blick auf feine fo vielfiltig be- — 
wegten Lebens{chickfale, und auf die unermefslich rei- 
chen Schitze von Lebenserfahrung und Menfehen-. 
kenntnifs, die vornehmlich in feinen ethifchen Schrif- 
ten noch heute unfere Bewunderung erregen, und de- 
ren Giltigkeit zum Theil eine ewige ift, muffen einen 
jeden hietvon uberzeugen. Bedenkt man.aber ferner, 


1) Wird ja doch von feinem Freunde und Lieblingsfchiiler Theo- 
phraft’ ganz Aehniiches von dem bekannten Hermippus er- 
zahit, bei Athenaus.I, p. 91, 

2) Caclius Bhodig. XVII, p. 667. ᾿ 
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dafs Platon, fei es Abficht oder Zufall, feines grb fse~ 
{ten Schiilers in feinén Werken steeds ‘erwahnt, dafs 
er den Speufippus und nicht den Ariftoteles zu feinem 
Nachfolger in der Akademie beftimmte, dafé ferner die 
Meinung von dem Zwiefpalte in den philofophifchen 
Anfichten beider, und die Kunde von des Stagiriten 
Gfterem polemifchen Verfahren gegen Platon aus feinen 
Schriften allgemein verbreitet war,. und dafs daneben 
die bald naher zu‘befprechende zarte und fchonende 
Art und Weife, in welcher diefs von Ariftoteles gefchah, 
die Notizenkramer und Anekdotenfammler, fowie 
uberhaupt das Heer derjenigen *) wenig kiummerte, 
welchen als erbitterten Neidern und Feinden, oder 
auch nur philofophifchen Gegnern *) des Stagiriten 


| jedes Mittel zur Verunglimpfung und Herabwir digung 


des gehafsten Gegenftandes nach Art gemeiner Seelen 
‘willkommen war, —- bedenkt man, fage ich, diefs alles, 
fo diirfte man fich wohl vielmehr wundern, dals die 
Menge gehalfiger Anekdoten von Ariftoteles Undank- 
barkeit gegen feinen Lehrer nicht noch weit gréfser 
ift, als wir fie gegenwartig finden, und zweifelsohne 
mag bei den grofsen Verluften in der Litteratur aus 
diefer Zeit mit manchem Herrlichen auch wohl man- 
ches Derartige der verdienten Vergeffenheit und Ver- 


‘nichtung anheim gefallen fein.. Doch auf diefen Ge- 


genftand werden wir weiter unten noch einmal zurtuck- 
kommen. 


Fi το τ  - τ τ ς- 


1) Themiftius orat. IV. fagt, es feien ihrer ein Heer, τῶν ἐπεϑε-: 
μένων “Agsototilss τῷ “Σταγειρέτῃ. 

4) Sehr bezeichnend fagt Cicero (de finib. H, cp. 25): Sit ifta in 
Graecorum levitate perver fias , qui maledictis infectantur 
eos,» a quibus de veritate disfentiunt. Beherzigungswerthe 
Worte! : 


wap ----- -ἡ Ο- 
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' Aber das f{chinfte und ficherfte Zeugnifs fur die 
hohe Achtung nicht nur, fondern auch fur die Zunei- 
gung und Freundfchaft des Ariftoteles, welche er fur 
feinen grofsen Lehrer hegte, gieht uns unftreitig Ari- 
ftoteles felbft in feinen Schriften da, wo er gegen die 
Anfichten deffelben polemifch auftreten zu, muffen 
glaubt. Eine Hauptftelle ift hier die Widerlegung 
der Platonifchen Ideentheorie in der Nikomachiifchen, 
Ethik *). Schon die Art, in welcher fich Ariftoteles bei 
diefer Gelegenheit- ausdriickt,. iff bezeichnend fur fein 
Gefiihl, daher ich die ; ganze Stelle herfetze: 70:02 xa- | 
ϑύλου (fagt er) βέλτιον ἴ ἴσως ἐπισκέψασθαι καὲ διαπορῇσω 
πῶς; λέγεται, καἰπερ προςάντους τῆς τοιαύτης γενομένης ζη- 
τήσεως, διὰ τὸ φίλους ἄνδρας εἰραγαγεῖν τὰ εἴδη" 
δόξειε δ᾽ ἴσως ὧν βέλτιον elvas, ναὶ δεῖν ἐπὶ σωτηρίᾳ ys 

ἢ τῆς ἀληθείας καὶ τὰ οἰκεῖα ἀναιρεῖν, ἄλλως re καὶ φιλοσόφους 
ὄντας ἀμφοῖν γὰρ ὄντοιν φίλοιν ὅσιον π πρατιμᾷν τὴν. aay 
ϑειαν 3}. 


1) Ethic. Nic. I, cp. 6 (nicht ep. 4, wie Bulle angiebt), wo Zell 
in {einem Commentare 5. 25. aulser andern, vergleicht: Magn. 
\ Moral. I, 1, p. 193. Eth. ad Eudem. I, 8, p. 265. 


(4) Vielleicht verdankt diefer Stelle jene Aeufserung ihren Usfprung, 
welche Pfeudo-Ammonius und andere dem Ariftoteles in den 
Mund legen, und die noch heute fpriichwortliche | Kraft hat: 
Amicus Plato, amicus Socrates, {ed magis amica verilas. 
Hiebei darf vielleicht noch das erwihnt werden, dafs in der 
bunt zufammengewirfelten Vita von Pfeudo-Ammonius jene _ 
Aeufserung, und zwar natirlich um Platon’s Namen verkirzt, 
diefem felb{t beigelegt wird, denn dort (p. 45. Buble) werden 
die Worle: Φιλὸς μὲν “Σωκράτης ἀλλὰ φιλτάτη ἢ ἀλήϑεια, 
und Σωκράτους μὲν ἐπ᾽ ὀλίγον φροντιστέον, τῆς δὲ ἀληϑείας 
ἐπὶ πολύ. ausdriicklich als WWorte des Platon erwahnt, und 
diefe letztern werden auch, crinnere ich mich recht, in irgend 
einem Platoni{chen Dialage dem Sokrates in den Mund gelegt ; 
obwohl ich die Stelle felb{ft nicht anzugeben weils. ,,Auch ἃ 


See 


Es {pricht fich { in diefen wenigen Worten ein Ge- 
fuhl yon ehrerbietiger Achtung und Anerkennung, ne- 
ben dem aufrichtigften und reinften Streben nach Wahr- 
heit aus, welches nur perfonliche Feind{chaft verken- 
nen kénnte, und der Ariftoteles, der fo fchreiben, der 
den dahingefchiedenen Platon einen ihm lieben und 
werthen Mann nemnen konnte, der follte auf. eine fo 
undankbare und unwiirdige Weife den lebenden ge- 
krinkt haben, wie es ihm die béfen Zangen {paterer 
Scribenten fchuld geben? Faft fcheint es, als habe der 
Stagirit,~ als er jene Worte niederfchrieb, entweder 
fpitere gehadffige Auslegung feines polemifchen Verfah- 
ens geahnt, oder auch ‘wohl bei Lebzeiterr fchon Stim- 
men einfeitiger Beurtheiler zu vernehmen Gelegenheit 
gehabt, denen felbft fein Auflehnen gegen feines Leh- 
rers Anfichten und Lehrfitze wider Dankbarkeit und 
Piet&t za verftolsen fclien. —- Ja, dergleichen ΜΈ 
doch auch jetzt nichts Unerhortes. —- Gewifs, Ari- 
ftoteles war fern von Undankbarkeit gegen feinen _gro- 
' fsen Lehrer, fo wahr es ift, was der greife Géthe fagt τ): 
,, Undank ift immer eine Art von Schwdche; ich habe 
nicht gefehn, ‘dafs tiichtige Menfchen undankbar gewe- 
fen waren “‘ 

Aber auch bei allen andern Gelegenheiten, wo 
Ariftoteles polemifirend gegen Platon auftritt, und der- 
gleichen Stellen find nicht eben wenige in feinen Wer- 
ken, -— nirgends gefchieht es mit Bitterkeit, und noch 
viel weniger zeigt fich irgend eine Spur perfénlicher 
Animofitét, die begierig die Gelegenheit ergreift um 


hierin alfo“, (εἰσὶ Pleudo- Ammonius hinzu, ,, befolgte Arifto- 
teles, wenn er gegen Platon disputirte, nur feipes Lehrers 
eigne Anficht (φρονεῖ τὰ τοῦ Πλάτωνος)" 


1) Far Kunft und Alterth. Bd. ΠΙ, Heft L 
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fich Luft zamachen. Wer dergleichen in einer ΠΗ : 


Art,des Ausdrucks, die ganz befonders da, woesfich. - - 


um die Platonifche, von Ariftoteles vorzuglich verfolgte 
Ideentheorie handelt, der Sache zuweilen einen etwas 
lacherlichen Anftrich giebt, wer, fage ich, darin ein 
Anzeichen perfonlicher Erbitterung finden will, wiirde 
fich, meinen wir ,. an dem Genius des Stagiriten wie an 
der Wahrheit felbft gleich{fchwer verfundigen. ‘Wo 
es Meinungsverfchiedenheiten galt, haben wohl die 
grofseften Geifter aller Zeiten, der gegenfeitigen per- 
fonlichen Freundfchaft und Achtung unbefchadet, bei 
ihren Widerlegungsverfuchen fich nie ganz eines ge- 
wiffen Beftrebens enthalten, aus des Gegners Anfichten 
_ und Behauptungen lacherlich erfcheinende Folgerungen 
~ zo ziehen; nattirlich wenn dies ohne der Wahrheit zu 
nahe zu treten gefchehen konnte; und gewifs kann des 
Ariftoteles polemifche Verfahrungsweife manchen Neu- 
eren als wiirdiges Mufter dienen. 


In dem Machwerke des Pfeudo= Ammonius, wel- 
-cher vor allen gerade bei diefem Punkte, der das Ver- 
hdltnifs des Ariftoteles zum Platon betrifft, langer ver- 
. weilt, {cheinen die in diefer Stelle enthaltenen Nach- 
richten und Raifonnements aus irgend einem uns ver~_ 
lornen Werke uber das Leben des Ariftoteles, vielleicht 
aus Ariftokles° Meffenius, entaommen zu fein. Eige- 
nes Produkt jenes einfaltigen Zulammenttellers find fie 
gewifs nicht *). In diefen ec wird Ariftote- 


"ἃ ν᾿ 


1) Man Iehe nur auf das ὠνεῳκοδόκησε, was auch Ariftokles 


hat; ferner auf das: ὥς tevee ὑπολαμβάψουσε, und auf das: . 


πειρῶνται. γάρ Teves λέγειν, ‘Usa. τὰ. — In der latein. vita 
(Vet. translat.); in welcher das Hiechergehérige wortlich tber- 
fetzt jft, findet fich nur (p. 57. Buble). der unver[tandige Ζμίαϊα, 
dals namentlich Ariftoxenus und {pater Ariftokles Vertreter 


a 


“Tes durchweg gegen den Vorwurf der gegen Platon be- 
_wiefenen Undankbarkeit - in Schutz genommen, So 


| wird angefiihrt, dafs er demfelben fogar einen Altar 


geweihet habe, mit der Auffchrift: 


|. Βωμὸν ᾿Δριστοτέλης ἐνιδρύσατο τόνδε Πλάτωνος 
᾿ Ανδρὸς, ὃν οὐδ᾽ αἰγεῖν τοῖσο κακοῖσι ϑέμις. 
If nun auch auf die Richtigkeit der Infchrift nicht 
allzuviel zu geben, da felbige, wie Buhle (p. 53 Opp. 
Arift. T. I) zeigt, aus einem Fragmente der Elegien 
an den Eudemus, welches man nicht einmal mit Sicher- 
heit dem Ariftoteles zufchreiben darf, zufammengefetzt 
zu fein {cheint *); fo kann dabei doch das Factum felbft 
vollkommen wahr fein, da es an fich nicht unwahr- 
{cheinlich ift. — Aber mehr Beachtung verdient je- 
denfalls das darauf folgende Raifonnement, mit wel- 
chem der von Pfeudo - Ammonius hetintsts Verfaffer 
darzuthun fich bemuht, dafs Ariftoteles bei Lebzeiten 
᾿ des Platon gar keine eigne und zwar, was wohl zu be- 
achten, keine feindlich gegen Platon gerichtete Schu- 
le-im Avxeioy erdffnet habe. Es fei diefs {chon deshalb 
unthunlich gewefen, weil Platon felbft in politifcher 
Hinficht durch feine machtigen Verwandten, die athe- 
nifchen Feldherren Chabrias und Timotheus, (wir fetzen 
hinzu: auch uberhaupt als athenifcher Burger gegen den 
Fremdling von Stagira) ein entfcheidendes Ueberge- 
wicht zu:Athen gehabt habe; ein Raifonnement, wel- 
ches, wenn man die damalige ; ugend und Unberuhmt- 


᾿ς dey Meinung [eien, dafs Ariftoteles bei Platon’s: Lebzeiten Ieh- 
rend mit ihm rivalifirt habe! | 


4) N. Bach (in einem Auffaize tiber Urfprang umd Behandlung 
der elegifchen Pothe bei den Griechen in d. Allgem. Schul - 
Zeitung, 1829, Abth. If, No. 184) erwihnt deffelben jedoch, 
ohne einen Zryeifet gegen die Aechtheit beizufugen. 
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heit des Ariftoteles noch mit in Anfchlag bringt, als 
nicht anhaltbar fich kund giebt.— Damit darf und foll 
jedoch keineswegs behauptet werden, dafs Ariftoteles 
in diefer ganzen : Zeit feines erften Aufenthalts zu 
Athen uberhaupt gar nicht lehrend aufgetreten fei. ° 
Ohne Zweifel hatte auch er in der letzteren Zeit {chon 
einen, wenn gleich kleineren Kreis von Jiinglingen und 
Mannern um fich verfammelt, denen er feine Anfich- 
ten lehrend mittheilte. Darauf fiihrt die hiftorifche 
Nachricht, dafs fein Freund Hermias, Beherrfcher von 
Atarneus und Affos, bei feinem Aufenthalte zu Athen, 
wo er den Stagiriten kennen lernte, auch diefen neben 
Platon gehért habe. Aber. es kommt hiezu noch ein 
Umftand, der die Sache in ein helleres Licht fetzen 
wird. , . Ἂν | 

Es wird namlich durch eine Menge alter Ζευρ- 
niffe aufser Zweifel gefetzt, dafs zu irgend einer Zeit 
zwifchen. Ariftoteles und Ifokrates, als Hauptern einer 
Schule, eine Art Wettftreit und Eiferfucht Statt ge- 
funden habe. Durch den Beifall, welchen dem Ifo- 
krates feime Vortrage tber die Kunft der Beredtfam< 
keit erwarben, und die Menge der Zuhorer, welche . 
von denfelben angezogen wurden, {cheint Ariftoteles, 
trotz feiner bekannten geringen Meinung von dem 
Werthe der Redekunft, veranlafst worden zu fein, 
uber denfelben Gegenftand Vortraége zu halten und, 
damit formliche Redetibungen zu verbinden. Ifokra- 
tes, mehr die panegyrifche als die praktifche Beredt- 
famkeit beruckfichtigend *), liefs fich auch in feiner 
Theorie, welche einer umfaffenden Riuckficht auf ge= ‘ 
richtliche Beweife ebenfofehr ermangelte als in fei- 


2) Auditoriis enitn fe, non judiciis compararat. Quintil. X, 1, 79. 
und dafelbft Frot{cher’s Note, p. 70. Cic. orat. δ. 42. . 
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nen Grandfftzen rein - empirifche Betrachtung vor-— 
-herrfchte, Mangel zu Schulden kommen, die Arifto- 
teles, von polemifchem Weiteifer mit jenem geleitet, 
wahrnahm, um reichhaltige Theorien von proleceer 
Grindlichkeit einzufthten 5). , 

Seinen Unwillen uber den nach feiner Memung 
unverdienten Beifall. und Zulauf, welchen feines Geg- 
ners Vortrige fanden, bezeichnet hinlanglich der an- 
geblich Euripideifche Vers, deffen er fich bei jener 
Gelegenheit mit Anwendung auf μὰ Ifokrates bedient 
’ haben foll: 

".  Aioyoov σιωπᾷν, ᾿Ισοκράτη δ᾽ ἐᾷν λέγειν 3). 
Die Hauptftelle uber diefen ganzen Gegenftand findet 
fich bei Cicero 3), der fich dariiber folgendermafsen 
verlauten lafst: Itaque spfe Ariftoteles, quum florere 


_Ifocratem nobilitate difcipulorum 4) videret, quod ipfe 


fuas disputationes a cauffis: forenfibus et civilibus ad 
inanem fermonis elegantiam transtuliffet, mutavit re- 
pee totam formam prope difciplinae faae » verfum- 

- gue | 


o 


1) Vergl. Leonhard Spengel Senay τεχνῶν 1. artium feripto- 
res ab inijtiis usque ad editos Ariftotelis de Rhetorica libros, 
p- 165.. 
-¥) Das Frapuiait (ὦ Beck Euripid. “T. IL, p- 405, vergl. Plutarch. 
. adverf. Colot. p. 1108 B. Tom. V, p. 528 ed. WVyttenb.) 
lautet voll{tandig: 
. Ὕπέρ ye μέντοε παντὸς ᾿Ελλήνων στράτου 
Aioyoov σιωπᾷν, βαρβάρους δ᾽ ἐᾷν λέγειν. 
Schiitz (zu Οἷς. ad Attic. VI, 8, epift. 281 ed. Sch.) halt fe 
~ firs Wrorte des Ulyffes im Philoktet des Euripides, doch ift 
man iiberhaupt uber den Verf. zweifelhaft. γ5 8]: Miller 
ad Cic. de Oratore III, cp. 35, 5.514. 
8) De Oratore VII, cp. 85. . 


4) So war unter andern der beriihmte Timotheus, nies Sohn, 
fein Schiller, Οἷς. a. ἃ. O. cp. 84. 
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que quendam de Philocteta paullo' fecus dixit. Mle 
enim, turpe fibi, ait, effe tacere quum bar- 
baros, hic autem, quum Ifocratem pateretur 
dicere. Itaque ornavit et illuftravit doctrinam illam 
omnem, rerumque cognitionem cum orationis exerci- 
tatione conjunxit 7). Aber wichtiger noch find die 
folgenden Worte, aus welchen etwas fur die Zeitbe- 
ftimmung der Rivalitat beider Manner hervorgeht. | 

Cicero lafst namlich in der angezogenen Stelle den 
Crafius fo fortfahren: neque vero hoc fugit fapien- 
tiffimum regem Philippum, qui hunc Alexandro filio 
doctorem accierit, a quo eodem ille et agendi accipe- 
ret praecepta et eloyuendi *). Augenfcheinlich fetzt 
er alfo das dffentliche Beftreben des Ariftoteles: fur 
die Aushildung der Theorie der Beredfamkeit in die 
Zeit feines erften Aufenthaltes zu Athen, lange vor 
feiner Berufung an den Hof des makedonifchen Phi- 
lipp, und diefs ift das Binzig - richtige. Ifokrates ,' der 
im Jahre 338 vor Chrifto in einem Alter von 98 Ἰ ah- 
ren ftarb, mufs bei jener Rivalitat des Ariftoteles 
{chon fehr bejahrt, und mindeftens an 80 und einige | 
Jahre alt gewefen fein; und diels ift es eben, was Quin- — 


1) Denfelben Gegenfiand beribrt Cicero Sfters; fo im Orator cp. ' 

XU, wo Brutus die Rolle des Ariftoteles iibernimmt; airs 

der bald darauf folgenden Stelle (Orator. cp. XIV, §. 46) 

geht zugleich augenIcheinlich μοῦνον, dafs Cicero den Bericht 

des Hermippus vor Augen hatte, und wir lernen aus ihr, was 

das: πρὸς Slow ἐγύμναζεν. τοὺς μαϑητάς bei Diogenes Laer- 

tius [agen wolle; desgl. cp. XIX, δ. 62. ep. LI, §. 172. de 

Offic. I, 1, δ. 4. Tufcul. I, cp. 4. Aufserdem find noch 

machzufehn: Quintilian Inftit. orat. III, cp. 1, 14, p. 124. 

Burm. " Dionyf. Halic. T. I, p. 104, 1. 14. Sylb. und die 

Ausleger zu Οἷς. und Quiniil. a. a. O. 

@) Diefe Stelle hatte Quintilian vor Augen, Inftit. orat. I, cp. 1, 
Ρ. 11. Obrecht (Ὁ. 23s p- 12. Gernhard). 
Arifiotelia. 3: E 


ae δ᾽ re 


tilian durch fein: eoque jam paullo feniore, andeutet. 
Ganz unbegreiflich aber, und ein ausgezeichnetes Bei- 
{piel von Fluchtigkeit und Ungenauigkeit bleibt es, 
dafs Buhle *) diefen ganzen Umftand in diejenige Le- 
bensperiode des Ariftoteles hinaufrucken konnte, in 
welcher fich derfelbe nach feiner Ruckkehr aus Ma- 
kedonien zuletzt in Athen aufhielt. Es “war doch 
wahrlich nicht fchwer, zu bemerken, dafs das Jahr 
᾿ der Ruckkehr des Stagiriten nach Athen {chon das 
vierte nach dem Tode des Ifokrates gewefen fei. Der 
Mangel an richtiger Einficht in diefe Zeitbeftimmun- 
‘ gen bewog einen fruheren Herauageber der Ciceroni- 
{chen Schrift: de Oratore, Wetzel, jene ganze Erz2h- 
lung bei Cicero fur unwahrfcheinlich zu halten. Aber 
fie. hat ihre ganz vollkommene Richtigkeit, und es 
“kommt nur darauf an, ihr die gehGrige Zeit anzu-' 
weifen; und diefe ift eben keine andere, als, wie {chon 
angedeutet, die Zeit gegen das Ende von Ariftoteles 
erftem Aufenthalte zu Athen. Diefe Zeit beftitigt 
nun fogar auch, vielleicht uhne feinen Willen, Dioge- 
nes Laertius durch dasjenige,.was er aus Hermippus 
uber den ganzen Umftand,. freilich verwirrt genug, 
excerpirte. Bei ihm fieht naémlich in.dem angefiihr- 
ten Verfe ftatt des Ifokrates — Ξενοκράτης, und diefs 
Ht keineswegs mit Menage im jenes zu corrigiren, 
denn die nadhere Betrachtung ergiebt, dafs es kein 
Fehler der Abfchreiber, fondern des Diogenes felber 
ift. Diogenes namlich hatte, als er jene Worte nie- ὁ 
derfchrieb, wahrfcheinlich das Werk des fehr genauen 
und forgfaltigen Hermippus nicht mehr vor Augen, 
daher die Verwirrung, mit der er, deffen Sache Ge- 


3 


1) Ariftot. Opp. T. I, p. 95. 
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nauigkeit und Ordnung iiberhaupt nicht war, dasjenige, 
was er vom Ifokrates gelefen zu haben fich erinner- . 

te, auf den Xenokrates ubertrug, und nun zwei- . 

erlei, namlich die Rivalitat des Ariftoteles gegen Ifo~ ΄ 
krates, und das, etwa 15 bis 20 Jahre {patere, Zufam~ 
menleben und Wirken des Ariftoteles und Xenokra-. 
tes zu Athen vermifehte und durch emander vegrf, 

wahrend er eigentlich das erfte allein hatte berichten 
follen. Aber die disjecta membra Hermippi laffen fich 
noch recht wohl aus dem Spreuhaufen der Erzahlung 
des Laertiers zufammenfinden. Dahin gehéren nun: 
1) ,,Die Zeit, im welche die Rivalitat des Ariftoteles’ 
gegen den angeblichen Xenokrates gefetzt wird, nim- 
lich die Ruckkehr des Ariftoteles von emer, in Ange- 
legenheiten der Athener zum Philipp unternommenen, 
Gefandtf{chaft, welche nothwendig in die Zeit zwifchen 
$59 bis 349 fallen mufs.“* Damals aber lehrte Xeno-— 
krates uberhaupt noch gar nicht; vielweniger war er 
σχολάρχης der Akademie; als folchen finden wir ihn erft — 
im zweiten Jahre der 110ten Olympiade (d. i. 889 vor 
Chrifio), Ja, er war -auch ein fo guter Freund und 
felbft Anhanger des ihm weit uberleguen Ariftoteles, 
dafs er diefen fogar, als er im Jahr 349 Athen verhiefs, 
ga ihrem beiderfeitigen Freunde Hermias nach Afien | 
begleitete. 2) ,, Der Vers mit dem Namen des Ifokrates, 
welchen Diogenes zwar in Xenokrates zu verwandeln 
fich bewogen faud, von welcher Vertaufchung aber das 
ganze Alterthum keine Notiz genommen hat.‘ Hier-— 
iiber brauchen wir wohl, avenn man nur Cicero’s, der 
dritthalbhundert Jahre fruher lebte, und Quintilian’s 
Autoritat gegen Diogenes in Anfchlag bringt, kein 
VV ort weiter zu verlieren. 3) ,,Endlich der Zufatz: xai 
πρὸς Seow συνεγυμνὰξε τοὺς paSytac, und, was wohl zu 
merken, ἅμα καὶ ῥητορικῶς ἐπασκῶν. “ 
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_ Auf diefe Weile {cheint uns die Sache als Klar, 
und hiftorifch-ficher, wie auch als tibereinftimmend 
von den Alten erzahit, erwiefen zu fein. 

Was nun aber den Ariftoteles betrifft, fo {cheint 
er fich allerdings bei diefer Rivalitét nicht immer in 
den Schranken der Mafsigung. tnd. Leidenfchaftslofig- 
keig, die ihm {pater eigen war, gehalten zu haben. 
Dionyfius von Halikarnafs bezeichnet wenigftens feine 
Ausfille auf den Ifokrates als dufserft heftig und bit- 
ter, und zuweilen ungerecht *); und die Worte Cice- 
ro’s *): ,,quorum uterque(Arift, und Ifokrates) fuo ftu- 
dio delectatus, contemfit alterum‘‘, enthalten, genau 
betrachtet, auch eine Andeutung eines gewiffen feind- 
felig - heftig en Verhaltniffes. Ja, ein Schuler des Ifo- 
krates, Kephifodorus (oder Kephifodotus), fiuhlte fich 
fogar veranlafst, eine Vertheidigungs{chrift feines Leh- 
‘rers gegen den Ariftoteles in 4-Biichern zu verfaffen 5), 
in welcher er nicht nur heftig gegen des Stagiriten 
moralifchen Charakter loszog, fondern'ihm unter an-- 
derm auch die Abfaffung eines eignen Werks iiber 
Sprichwérter als etwas eines Philofophen unwiir- 
diges vorwarf *); ein Umftand, der freilich, zumal: 


1) Man vergl. die Aeufserungen des Ariftoteles in der Rhetorik I, 9, 
δ. 88, und dazu Buhle, Comment. p. 482.. LI, 17, δ. 10, 
11, und 17; ferner den bittern Scherz des Ariltoteles tiber die 
Maffe der von den Buchhandlern damaliger Zeit feil gebote- 
nen gerichtlichen Reden des Ifokrates, bei Dionyf. Hal, I, 
Ῥ. 79, 84 — 44. ed. Sylb. 

2) De Officiis I, 1. δ. 4. | 

8) Athen’ius Deipn. II, p. 60 E. j | 

4) Athen. II, p. 60 D.. (T. I. p. 989... Schwgh.) Χηφισόδωρος 5 
᾿Ισοκράτους μαϑητὴς ἐν τοῖς κατὰ ᾿“ριστοτέλους (τέσσαρα. 
δ᾽ ἐστὶ ταῦτα βιβλία) ἐπιτιμᾷ τῷ φιλοσόφῳ, ὡς οὐ ποιή-» 
σαντε λόγου ἄξιον, τὸ παροιμίας ἀϑροῖσαι. Falfch tiberfetzt 
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wenn wir uns dazu des Urtheiles des Ariftokles Mef- 
fenius™) und des Numenius (bei Eufeb. a. a. O. XIV, 
6, p. 732) erinnern, eben kein gunftiges Vorurtheil fur 
die ganze Schrift des Kephifodorus und deren Ver-_ 
faffer erweckt, obfchon Athendus fie hoch zu halten 
{cheint 2) und Dionyfius von Halikarnafs fie πάνυ ϑαυ- 
μαστήν nennt, 

Ehe wir uns von diefem Punkte im Leben des 
Ariftoteles hinwegwenden, faffen wir das Gewonnene 
kurz zufammen. Es ift dies einmal der Beweis fur 
die &ffentliche Lehrwirkfamkeit des Ariftoteles {chon 
wahrend [eines erften Aufenthaltes in Athen, uber 
welche fich Zell in feinen Ferienfchriften (Th. I, 5. 157) 
mit Unrecht verneinend aufsert; zweitens dié Beftim- 
mung der Abfaffungszeit ‘feines leider verlornen Wer- 
kes tuber Spruchworter (παροιμίαι, wie es Diogenes be- 
titelt), uber welche Buhle ganz falfch urthalte, und 
urtheilen mufste; drittens endlich, was vielleicht das 
Wichtigfte ift, der Beweis dafur, dats Ariftoteles tiber=— 
haupt fchon dainals Schriften dem athenifchen Publi- 
kum ubergeben habe. Von dem genannten Werke . 
ber Spriichwérter fcheint es ohne weiteres nach dem ὁ 
Vorherigen einleuchtend zu fein. Aber auch auf die 
Bekanntmachung anderer Werke lafst uns der, ganze 
Umftand mit dem Kephifodorus und feiner Vertheidi- 
gung des Ifokrates {chliefsen. Es f{cheint mir dyrchaus ᾿ 


Schweighafer: ,, quod adagia colligere (Ariflot.) operae pretium: 
non duxerit“. Ganz richtig verftand die Stelle {chon Menage 
ad Diog. Laert. V, 26 (p. 197, Tom. II). ‘Diog. v. Laerte 
fubrt felb{t die Schrift des Aritoteles uber Spritchwoérter noch 
mit auf (vergl. V, 26). _ | 
1) Bei Eufebius pr. ev. XV, 2, p. 792 A. 
2) Deipnof. III, cp. 84, p. 122 A. B., vergl. Themilt. Soph. 
p: 285. 
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aller innern Wehrfcheinlichkeit zu ermangeln, dafs der 
genannte Kephifodor blofs auf den Grund mindlicher 


Angriffe von Seiten des Ariftoteles in feinen Vortragen.: 


ein ganzes Werk in 4 Biichern gegen jene Angritfe 
gefchrieben habe. Es ift alfo, wie ich meine, der Ver- 
muthung Raum geftattet, dafs der Stagirit {chon damals 
einzelne ,rhetorifche Abhandlungen, zum Theil mit 
fpeciellem polemifchen Bezuge auf Ifokrates, heraus- 
_ gegeben habe *). Ein von Athendus an der {chon.er- 
wiahnten Stelle 3) mitgetheiltes Fragment der Kephifo- 
dorifchen Schrift, in welchem diefer durch Beifpiele 


aus den bekannteften und beruhmteften Dichtern das:.-_ 


bonus interdum dormitat Homerus, als allgemeinen 


. Ent{chuldigungsgrund fur Mifsgriffe in Wendungen | 


~ 


Ὡς 


1) Mit gewichtigen Griinden hat fich neuerlich auch Hr. Prof. 
, -» Kopp in Erlangen (vergl. Rhein. Mufeum J. III, Hft.-1, 
p- 93...) fiir die bei Lebzeiten des Ariftoteles Statt gefunde- 

ne Herausgabe der rhetorifchen Schriften des Ariftoteles er- 
klart, und die Glaubwirdigkeit def bekannten Sage von dem 
τάφρος, welcher die fammtlichen Schriften des Ariftoteles auf 
genommen habe, fehr verringert. Midge der Verfafler des 


eben genannten Auffatzes das oben Gefagte als einen kleinen © | 


_ Beitrag zur Beltatigung feiner Anficht annehmen > und mir 


~ 


erlauben, noch einen, vielleicht wichtigeren , i in Bezug auf die — 


meteorologifchen Schriften des Ariftoteles hier kurz hinzuzu- 
fugen. Philochorus namlich, in einer bei Athenaus (Deipno- 
Soph. XIV, p. 656 B.) erhaltenen Stelle, beruft fch bei einer 
phyfikalifchen Behauptung auf das Zeugnifs des Ariftoteles. 
Ob mit Unrecht, wie Cafaubonus zum Athenius (Bd. VII, 
p: 634. Schweigh.) behauptet, der auf Ariftoteles Metearolog. 
IV, cp. 8 (pag. 92, lin. 29 ed. Bekk.) verweifet, gilt fir 
jetzt gleich. Genug, dals die Thatfache refultirt, dafs Philo- 
chorus, der um die Mitte des $ten Jabrh. vor Chrifto ftarb, 
die meteorologifchen Sent ten des Ariftoteles benutzen konnte 
und benutzte. 


2) Deipn Wp. 129 4.8. τ a 


und Sentenzen . geltend. macht, . Ἰδὲ mich {chliefsen, 
dafs an diefer Stelle Ifokrates gegen alnliche ihm vom 
Ariftoteles gemachte Befchuldigungen in Schutz genom- 
men werde. Lefer, genauer mit dem Geifte des Ifo- 
krates vertraut, werden diefe Andeutung fur fich wei- 
ter und beffer verfo]gen konnen. 
Schliefslich [61 mit hier noch eine Bemerkung 
zu machen erlaubt; ich meine ndmlich, dafs das ge- 
fpannte Verhaltnifs zwifchen Ifokrates und Arifto- 
teles vielleicht von heachtungswerthem Ejinfluffe auf 
die feindfelige Stimmung des Theopompus, eines Lieb- 
lingsfchillers des erftern, gegen Philipp von Makedo- 
nien, den Freund und Befchutzer des letztern, gewe- 
fen fein durfte; fowie eine feindfelige Stellung der 
Anhianger beider Manner als hiftorifch - gewifs und 
ficher gelten kann. St. Croix findet felbft in emem 
Briefe des Ifokrates (Ep. V. Opp. 1.1, p. 454. Apger), 
in welchem diefer den Alexander fiir das Stadium der 
Beredfamkeit auf Koften des Werthes der Dialektik zu 
gewinnen fucht, einen Ausfall auf den dem Redner 
verhafsten Stagiriten *). | 0 
‘Was nan die ubrigen Nachrichten von des Ari- 
fioteles Leben zu Athen in den Jahren von 368 bis 
348 vor Chrifto betrifft, fo ift nur noch von einer 
einzigen zu reden, die fich in der kurz zuvor behan- 
delten Stelle des Diogenes von Laerte ?) angedeutet 
findet. In dem verftiimmelten Berichte des Hermip- 
us wird namlich einer Gefandt{chaft erwahnt, in 
welcher Ariftoteles zu irgend einer Zeit: in Sachen . 


der Athener an den Philipp abgefendet worden fei. 


qq EES 


4) St. Croix Exam. critig. p. 200. 
2) V,2 
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‘In nun unfere Shen gegebne Anficht,, die richtige, 
" dafs Hermippus, wie zu erwarten fteht, von der Ri- 
valitat des Ariftoteles mit Ifokrates peredet habe, 
fo beftimmt fich die Zeit diefer Gefandtfchaft von 
felbft. Weiter, glaube ich, lafst fich {chwerlich uber 
diefe Sache etwas beftimmen; und ganz unbegreiflich 


ΟΜ es, was Buhle im Diogenes Laertius gefehn und 


gelefen haben mufs, wenn er angiebt *):, wie dort 
aus Hermippus erzahlt werde, ,,dafs der Stagirit Ol. 
108, 4, 348 vor Chrifto, zur Zeit, als Hermias ermordet, 
und Ariftoteles, wie wir {pater fehen werden, nach 
Mitylene entflohen war, von den Athenern als Ge- 


' fandter zum Kénige Philipp von Makedonien gefendet 


fei, um diefen von ferneren Verfuchen zur Unter- 


_ druckung Griechenlands zuruckzuhalten. Zum Danke 


fur feine von glicklichem Erfolge begleiteten Bemu-— 
hungen hdtten ihm die Athener auf der Akropolis 
eine Statue gefetzt“. Von diefem allen meldet Her- 
mippus fo gut wie nichts. Selbift die Zeit diefer Ge- 
fandt{chaft, wenn fie irgend aus jener Stelle zu ent- 
nehmen ift, mufs, wie {chon gefagt, eine andere fein. 
Vom Tnhalte und Erfolge der Gefandtf{chaft aber fteht 
keine Sylbe im Diogenes. "Was indeffen die erwdhnte 
Statue betrifft, fo wiffen wir weder ob fie mit jener 
Gefandt{chaft zufammengehangen habe, noch ob fie 
vom Volke dem Ariftoteles gefetzt worden, noch ob 
‘es uberhaupt eine dergleichen je gegeben hat. Denn 
die einzige Quelle ift die alte lateinif{che Vita (Vet. 
transl.) des Ariftoteles 2, Paufanias 7), den Buhle 


't) A. a. O. p. 92. 

2) In multis autem et Athenienfibus benefecit, ut declarant 
tractatus, qui funt ad Philippum. I[taque Athenienfes [ta- 
tuam ei conliruxerunt. 


$) VI, 4 


aay fae 
anfihrt, fagt nur; er habe zu Olympia (nicht auf ° 
der Akropolis zu Athen) eine Statue ohne Infchrift 
gefehen, welche: nach Angabe [eines Fiihrers den 


Ariftoteles dargeftellt habe. 4, Vielleicht“‘, fetzt er Πὸ 


hinzy, ,,errichtete fie ihm einer feiner Schiiler- oder 
ein Kriegsmanu, weil. er (Ariftoteles) erft bei dem 
Alexander und {pater bei dem Antipater in hohem 
Anfehn ftand. “ Gegen das Ende des Lebens des Ari- 
ftoteles werden, wir auf diefe Stelle noch einmal zu- 
ruckzukommen Gelegenheit haben. 


, IV. 


Ariftoteles verlafst Athen. Reife nach Atarneus. 


Aufenthalt dafelbf{ft beim Hermias. — Fiuchi 
— nach Mity lene. 

Jetzt aber find wir auch mit allen unfern Nach- 
richten iiber Ariftoteles erften zwanzigjahrigen Auf= 
enthalt und. Wirken in Athen zu Ende, da fich aufser 
den bisher behandelten auch. nicht die geringfte Notiz 
aus dem Alterthume zu uns herubergerettet hat. Nach 
Apollodor’s Berechnung verliefs er es Ol. 108, 1, oder 
$48 vor Chrifto. In diefes Jahr fallt auch der Tod des 
Platon. Ob und wie diefer mit der Abreife des Stagi- 
riten in Verbindung geftanden habe, ift dunkel und un— 
gewils; und felbft Vermuthungen fuhren hier nicht — 
weit. Diejenigen von den Alten, die ihn, aus Ver- 
drufs daruber , dafs Speufippus den Platon zum Nach-. 
folger in der Akademie beftimmt habe,‘ fich von Athen 
entfernen laffen, geben wenigftens dadurch zu, dafs 
durchaus kein, irgend bedeutendes Mifsverhaltnifs bet 
Lebzeiten des Platon zwiflchen beiden Statt, gefunden 
habe 5 denn wie hatte fonft Ariftoteles denkbarer Weife 
hoffen kénnen, dafs ihn Platon bei Beftimmung eines 
Nachfolgers. beruckfichtigen werde? Ich will nicht 
ldugnen, dafs fich fur die Meinung, als habe Arifto- 


ae, ἘΡ 


_ teles witklich im Unmuthe uber unverdiente Zuriick- | | 
‘fetzang Athen verlaffen, einiges fagen liefse; indeffen 
‘dergleichen kann ein jeder nach eignem Belieben ver- 
folgen, der, bei dem Mangel aller gewiffen Zeug- 
niffe, in hiftorifchen Moglichkeiten fich zu ergehen 
liebt. So-ift es fchon an fich nicht unwahrfcheinlich, 
dafs Ariftoteles, nach fo langem Aufenthalte an einem 
und demfelben Orte, auch Reifen zur Vervollf{tandi- 
gung feiner Ausbildung zu unternehmen fur nothig 
fand, und leicht méglich ift es, dafs ein folcher lang’ 
gehegter Plan durch Platon’s Tod feiner Ausfihrang. 
naher gebracht wurde, da ihn jetzt der, gewils von 


- jhm hochverehrte Greis nicht mehr an Athen feffelte. 


Dazu kommt auch noch ein anderes Moment, welches 
fich, diinkt mich’, aus der Zeitgefchichte entnehmen 
lafst. Ariftoteles ‘Abreife von Athen trifft gerade in die 
Zeit, in welcher ein Hauptfchlag Philipps, mit gluck—- 
lichem Erfolge auf das. machtige Olynth ausgefuhrt, 
die Athener mit Unruhe und Beforgnifs, aber auch mit 
Erbitterung gegen den, Makedonier erfullte *). Viel-- 
Jeicht mochte der, gut makedonifch gefinnte, dem Phi~ 
lipp, wie es {cheint, felbft {chon perfonlich befreun- 
dete Stagirit es for rathfam halten, den Ausbruch des 
nahenden Ungewitters, deffen Unvermeidlichkeit wie 
deffen Folgen er gewifs.am richtigften durchfchaute, 
nicht in Athen abzuwarten; gertug, er folgte der Einla~- 
dung feines Freundes Hermias, Beherr{fchers der myfi-- 
{chen Stadt Atarneus, und begab fich dahin, oder, wie 
Strabo will, nach dem nahe dabei eclogeneti Affos 3), 
in Begleitung feines Freundes Xenokrates. 


4) Vergl. Diodor. XVI, ep. 58 und 54, T. II, p. 125 — 124. 
Wel 3 : 


eff. 
4) Strabo XIII, 57 (Th. V, p. 891. Siebenk.).. Affos ift Geburtsort 
- des Stoikers Kleanth, — Atarneus heilst bei Herodot (I, 160. 


--- 
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- Diefer Hérmias 1) fpielt eine fo wichtigé Rélle 
in dem Leben des Stagiriten, ‘dafs es fich’ wohl der. 
Miihe verlohnt, der Zufammenftellung der iiber ihn 
erhalfenen Nachrichten hier ein Plitzchen zu gdnnen. 
Strabo und Demetrius von Magnefia, welchen Diogenes 
von Laerte anfihrt, nennen ihn einen Bithynier, Eunu-. 
chen und Sklaven des Bithyniers Eubulus, welcher Atar- . 
neus und die umliegenden Onte -beherrf{chte. Dafs εὖ 
kein Eunuch im eigentlichen Sinne des Wortes gewefen, 
fondern nur ¢inem Epigramme des Theokrit von Chios 
diefen Titel verdanke, hat zwar Ilgen wahrfcheinlich 
gefunden 7); doch ftreitet dawider. die Autoritit des. 


VIII, 106), Dionyf. von Halikarnafs, Strabo, Diodor (XVI,’ 
p-.122, vergl. T. I, p. 593. Well.), u. a., wie Himerius 
und dem Verf. des VVerks: περὶ ᾿Ἑρμηνείας (vergl. Filcher, 
p- 156), "Aragveve (und fo hat denn auch Ariftoteles [Ὁ] 
in dem bekannten Gedichte auf Hermias den Genit. ᾿Ατάρ-᾿ 
veéos); welche Form dagegen andere flatt ᾿“ταρνείτης zur Be- ᾿ 
zeichnung eines Einwohners gebrauchen (Menag. ad Diog. L. 
T. Il, p: 47). Nach Strabe lag die Stadt am Meere. Hero- 
dot fetzt fie an den.Berg Kane in Myfien, Lesbos gegeniiber. : 
Zu Plinius d. 4. Zeit (N. H. V, 80) war es umtergegangen. 
‘Neuere finden es wieder in dem heutigen Dickelik, fo Krule; 
— Choifeul nennt Dikeli Koi; Stieler auf {einem Altas:' 
Pikeli. . ' 


1) Ueber die Richtigkeit der Schreibart “Fouedas gegen ‘Eoutas 
vergl. Buhle Ariflt. Opp. T. I, p. 81... Auslegg..zu Strabo 
XII, T. V, p. 891. Siebenk. WVelflel. ad Diod. I, p. 129. 
Ueber das’ Leben des Hermias [ind nachzufehn: Larcher 
Mémoires fur Hermias, in den Mém. d. I’ Acad. des In{cript. 5 
et ἃ. b. Jettr. Vol. CXLVIIL . Brucker hiftoria crit ica phil.» 
T.I, p. 782... WWeffeling ad Diodor. XVI, 52. Die Stellen 
der Alten hat auch gelfammelt Orelli, ad Iefychii ‘Milef. 
Opusc. p. 98., und Camerar und Gitiling ad Ariftot. nau 
nom. p. 131. Gath 


2) Scol. Graecor. p. 162, 
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trefflichen Verfaffers jenes Werks: περὶ Ξρμηνείας, wel- 


cher als eine Schwache des fonft ausgezeichnet milden 


und nachfichtsvollen Fiirften bemerkt, dafs er die 
Nennung der Worter: μαχαίριον, coun, und ἐκτομή, aus 


eben den Griindén nicht habe ertragen kénnen, aus 
' denen es dem eindugigen Philipp unangenehm gewefen 


fei, in feiner Gegenwart von Kyklopen, oder auch 

ur yon Augen uberhaupt fprechen zu horen. Seinen 
Herrn,: den genannten Eubulus, beehrt Suidas fogar mit 
dem Namen éines Philofophen ἢ). Das Zufammenhian- 


‘gendfte und Verftaéndigfte tiber den Hermias berichtet 


uns Strabo in dem angefuhrten XIIlten Buche {eines 
‘Werks 2). 


Hermias war kein gewohnlicher Sklave, fondern 


‘wohl mehr ein Freund feines Herrn.. Diefer, durch 


Reichthum angefehen bei feinen Mitburgern, (Strabo 
nennt ihn einen τραπεζίτης) {cheint felbft zur Zeit, als 
Ariftoteles noch in Athen war, eine Zeit lang « dort ge- 


Jebt, und den Umgang der Philofophen genoffen zu 


haben; wenigftens deutet hierauf der Name des Philo- 
fophen, welchen wir ihm von Suidas beigelegt finden. 
Sicherer aber ift es, durch Strabo’s Zeugnifs, dafs 


Hermias lingere Zeit in Athen verweilte; und dafs er 
dort nicht allein die Geldgefchafte {eines Herrn betrie- 


4 


1) Δοῦλος γενόμενος Εὐβούλου Βιθυνοῦ, δυνάστου καὶ φιλοσόφου. 
2) T. V, p. 891. Sieb. Dort redet er von der Lage des feften Ortes 
. Affos, und erzahlt dabei, dafs auch Ariftoteles wegen Ver- 
wandt{chaft mit dem Hermias hier gelebt. ‘Von diefem [agt er: 
"Ay δὲ καὶ “Ἑρμείας, εὐνοῦχος, τραπεζίτου τενὸς οἰκέτης» γ8- 
ψόμενος δ᾽ ᾿4ϑήνῃσιν ἠκροάσατο καὶ Πλάτωνος καὶ ᾿κ1ρε-- 
στοτέλους" ἐπανελθὼν δὲ τῷ δεσπύτῃ, δυνετυράννησεν, 
πρῶτον ἐπιθεμένῳ τοῖς περὶ ᾿Αταρνέα καὶ Ἶσσον χωρίοις. 
"Ἔπειτα διεδέξατο ἐ ἐκεῖνον, καὶ μετὲπέ μ φατο tov τε ᾽ “Ζρε- 
στοτέλην καὶ Ξενοκράτην" He τ΄ As 
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ben, foridern auch den Zuhdrern des Plato 1) und Ari+ 
ftoteles fich beigefellt habe, wiirden wir auch wohl 
ohne des Geographen ausdruckliches Zeugnifs anneh-~ 
men durfen, weil fonft feine genaue Bekanntfchaft, 
oder vielmehr feine innige Freundfchaft mit dem Ari- 
Roteles, und der Umitand, dafs fich Ariftoteles nach — 
Platon’s Tode gerade zu ihm hingewendet habe, uner- 
klarlich fein wurden. ‘Wenn irgend Umftande zu 
ficheren Folgerun gen berechtigen kénnen, fo mufs die- 
fer Hermias ein Mann gewefen fein, der, an Geift und 
Gemiith gleichhoch begabt, ein befferes Schickfal ver 
dient hatte. Dafur burgt auch das Interefle, welches 
feine Perfonlichkeit und fein Schickfal im Aliscthame 
fanden, welche jedem Gebildeteren bekannt gewefen 
“Ὁ fein [cheinen. Wann er Athen verlaffen und nach. 
Afien zum Eubulus zuruckgekehrt fei, Μὲ ebenfowe- 
nig beftimmt, als fich die Zeit feines Aufenthalts ge- 
nauer ermitteln 5151, Jedenfalls {cheint das erftere ei- 
nige Jahre vor Platon’s Tode gefchehen zu fein. Wie, 
dem indeffen auch fei, genug, bei feiner Ruckkehr nach 
Affos oder Atarneus fand er den Eubulus damit be- 
fchiftigt, j jene Stidte und ihre Umgegend von dem per= 

fifchen Joche loszureifsen, und fich zum Beherrfcher 
derfelben zu machen, welches ihm auch gelang; und 
zwar, wie es, nach Strabo, fcheint, unter forgfaltiger 
Mitwirkung des Hermias. Es war ‘diets diefelbe Zeit, 
in welcher die Volker von Syrien, Kleinafien und Aes 
gypten faft zugleich fich der fchmachvollen Tyrannei 
des graufamen und verdchtlichen Ochus zu entziehn 
verfuchten, und, wunderbar genug, waren es grie- 


“4) Einer' von den angeblich Platonifchen Briefen (ep. VI) ift mit 
an den Hermias gerichtet, und deffen darin {chon als eines 
michtigen Mannes gedacht. 
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chifche Séldlinge; und ‘ihr gefchickter Anfihrer 
Memnon von Rhodus,:-welche die Sache perfifcher ‘T'y~ 
rarinei gegen den aufftrebenden. Preiheitsfinn mit Gliick 
verfochten. Nach dem gewaltfamen Ende des Eubu- 
lus 1) wufste fich Hermias an {tine Stelle za fetzen, 
und mit Gefchick und Kraft zu behaupten,' bis ihn end= 
lich die von Diodor von Sicilien *) ausfuhrlich erzahite 
Verridtherei des perfifchen Feldherrn Mentor und feine 
eigne vertrauende Rediichkeit in. eine Schlinge lockten: 
Er ward dem-Konige Artaxerxes ausgeliefert, der ihn 
durch. den Strang hinrichten liefs ἢ. Dafs Tertul- — 
lian’s 4), des einfeitig - harten Eiferers, Zeugnifs keinen 
Glauben verdiene, nach welchem Ariftoteles felt fei- 
nen Freund verrathen habe, braucht, ‘wenn man da- 
gegen die Autoritat eines Apellikon ind Ariftokles Mef- 
fenius betrachtet,. werd al mehr. als Sagencutes zu 
: werden. aa oe 2 


Diefes Hermias Einladung nun ‘war es, die, wie 
Strabo erzallt, den Ariftoteles nach Affos 5) fubrte. 
Thn begleilete auf diefer Reife der ebenfalls von Her- 
mias dazu aufgeforderte Xenokrates; diefer Umftand 


4) Die Art deffelben wird verfchieden angegeben. Am glaublich- 
ften ift es, dafs fein Tod durch perfifchen Einfluls erfolgte. 
Ganz zu verwerfen aber ift die Nachricht, welche Diogenes 
von Laerte aus Demetrius von Magnelia mittheilt, dafs Her- 

'-  mias’ felbft ihn aus dem Wrege geraumt habe. , : 

9) Diodor. XVI, cp. 52. - 

. ~$)' Die imcrhergs orice AEs der Stellen {. b. Buble 

a. a.-O. S. 91. 

4) In der fehr verderbten Stelle: Apologet. adverf.-gentes Cp.- 
XLVI. Vergl. Buble a. a. O. 

δ) Nach Strabo war namlich Affos , ein ‘von -Natur fehr befeltig- 
ter Ort, und nicht das unfern davon gelegne‘Atarncus, Re- 
fidenz des Hermias. 


c 
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ift beachtungswerth als Beweis fiir das vertraute Ver~ 7 


hdltnifs des letztern mit dem Stagiriten. 


Faft kein Umftand im Leben des Ariftoteles hat 
feinen Feinden und Verlifterern foviel Stoff zu Ent- 
fiellungen und Verdrehungen herleihen miiffen, als 
fein Freund{chaftsverhaltnifs zum Hermias; und la4- 
cherlich und drgerlich zugleich ift die Maffe der er- 
dichteten Hiftorchen' und Notizen, welche -fioh dar- 
iiber noch heute beim Diogenes von Laerte, Atheniius, 
Suidas, u. a. finden. Bald foll er mit Hermias einen 
unnatirlichen Umgang gepflogen *), bald ihn durch 


niedrige Schmeichelei bewogen haben, ihm die Py= _ | 


thias, feine Schwefter, oder nach andern {eine Toch~ 


ter (die er, obf{chon Verfchnittener, gezeugt habe), nach - 
andern gar fein Kebsweib, zur Ehe zu geben; wofur ’ 
ihn Ariftoteles zum Dank vergottert , und m einem) 


Pian befungeni habe. Aber. jenes Gedicht, welches 
Diogenes von Laerte und Athenaas noch aulbehalica 
haben, und deffen Aechtheit unbeftreitbar {cheint, ift 
nichts anderes als der Ergufs des tiefften Gefuhls der 
Wehmuth, die in der Verherrlichung des graufam 
entriffenen Freundes Troft und Beruhigung fucht. Der 
Lefer uberzeuge fich felbft; hier ΜῈ es in einer mog~ 
lichft wort- oad ‘finngetreuen Ueberfetzung , In welx 

cher, was das Veramaats betrifft, genau fich dem von 
aig Prof. Wilh. Dindorf in dex Ausgabe des Athe~ 

me lpeacncnon oe verfucht worden υἱ ne 


’ f 
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4) Vergl. dariber: Wernsdorf ad Himer. Orat. vi, §. 6, p. 505. im 


So Toll auch noch ein gewilfer Palaphatos von Abydos Lieb- 
ling (παιδικὰ) des Ariftoteles gewefen fein. .Vergl. Suidas 
v. Παλαίφατος; Meriag: ad Diog. Laert. Τ, I, p. 202. 


2) Die zahireichen Bearbeitungen diefes Gedichtes kann man ge- 
nannt finden bei Mehlhorn: Anthologia lyrica, Lipl, 1827, 
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O Tugend, miihvoll dem Staubgebornen *), 
Der Jagd des Lebens [chinfter Preis, ' 
Fir deine Schénheit, o Jungfrau, 
Ift {elbft Sterben, in Hellas, beneidet'Schickfal, 
Und der Arbeit Muth unermiidet ertragen. 
Alfo herrlicher Frucht zu 
Lenkft du den Sinn, die unfterblich, befiegt des Goldes 
Werth, und edlen Gefchlechts und fiifser Ruhe. — ° 
Deinethalb hat der Leda Gefchlecht und paras Zeus 
Sprofs, | 
Vieles geduldet; durch Thaten 
‘Jagend deiner Herrlichkeit nach. 
Sehnend nach dir ging Achilleus, 
Aias auch, hinab zu des Hades 
Wohnung. Liebliche deine Geftalt Ὁ 
Entritekt? auch den, den Atarneus erzog, des Helios Strahien-- 
blicken. 
pen ihn, berithmt durch Thaten, 
Soll unfterblich erheben der Sang der Mulen, 
os 7 Die Mnemofyne gebar, 
‘Wenn rihmet ibr Lied Zeus Xenios Glanz und der dauernden 
. Freundichaft Ere. 
: Es 
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p: 65. — Von dem tiber gegenwartigen Verfuch zu erwar- 
tenden Urtheile foll es abhangen, ob der: Verfaffer, bei 
Fortfetzung diefer. kleinen Beitrage fiir den Ariftoteles, 
auch eine Bearbeitung diefes Gedichtes mit Beriickfichti- 
gung und Zufammenftellung [ammtlicher -Leiftungen -der 
Gelehrten fur Kritik und Ἐπεί, in diefelben aufneh- 
men diirfe. 

4) Eine einzige Bemerkung fei mir hier erlaubt, namlich die, 
dafs diefer Vers vielleicht der {chlechtefte der ganzen Ueber- 
Setzung ift, denn’ ἀρετή ift hier nicht unfer: ,,Tugend“, und 
der Mangel eines dem Sinn und Metrum "enilpiechienden 
Worts ift nirgends in dem ganzen Gedichte fihlbarer als 
hier. — bag vielleicht we uns eit Beurtheiler ein folches 
nach, 
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. Es ift ‘wohl unnithig, diefern - Avsdracke des.i in- 
aphen Freundfchafts- und Achtuhgegefihls noch ein 
Wort uber das fchéne Verhdltnifs, welches zwifchen 
beiden Mannern obgewaltet haben mufs, hinzuzufiugen. 
Hier bemerken wir alfo nur noch, dafs Ariftoteles fej | 
em Freunde aufser jenem dichterifchen auch noch ein 
anderes Denkmal, eine Statue gu Delphi errichtete, 
deren Infchrift, die uns Diogenes Laertius aufbehalten 
hat, fein ungliickliches Ende angab *). 


~ Diefen hat εἰπῇ, der Unfterblichen Recht das heil’ge verletzeni : 
Hingemordet des Volks fireitbarer Perfer, Tyrann, Ὁ ὁ 
Oeffentlich nicht, mit dem Speer in blutigen Kampfen beli¢gend; 
Reis milsbreverend dazu tiickifcher. Minner Verrath, ° ΝΣ 
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Schon im Altarthame felbft hat es nicht an Ver- 
ehrern des Stagiriten gefehlt, welche in eignen Schrif= 
ten, oder fonft hei vorkommender Gelegenheit das 
Verhiltnifs deffelben zum Hermias in, das rechte. Licht 
zu fetzen, und die Nichtigkeit und Grundlofigkeit aller 
jener himifchen Verleumdungen aufzydecken bemiht 
waren. ,, Ueber den ‘Hermias und, des. Ariftoteles 
Frepnd{chaft fiir ihn“, fagt Ariftokles der Peripateti- 
ker ”), ,, haben Viele pelchivicben, vornehmlich Apel- 
likon, deffen Schrift allein hinreichend if, allen Vere. 
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4) Diogenes Laertius {pricht von einer Bild{dule, sain von 
einem Kenotaph, welches dem Hermias errichtet fei. Vergl, 
Diog. L..V, 6. — Auch iiber diefen Beweis inniger Freunid- 
{chaft {potteten die gifligen Zungen εἶπες Theokrit von Chios 
- . (Gehe deffen Biographen Ambryon bei -Diog. L.) und des 
_ Sillographen'Timon: Vergl. Plutarch deKxil. Opp. 1}, p. 603. 
Euleb. P. E. XV, p. 793 A. » wo Ichon Viger die Stelle aus 
Plutarch anfibrt, oi 


2) Bei Eufeb.a.a.O. 
Arifivielia. .1.΄ F 
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leundern Stillfchyeigen zu gebieten.“©’ — Aber melir 

noch als die innige Freundfchaft fur einen Barbareh 
mag VieNleicht, felbft den Freunden des Stagiriten, die 
Kunde von der Verfchwdgerung deffelben mit dem 
Hermias auffallend gewefen fein. Wenigftens fihlte 
fich [pater Ariftoteles felbft bewogen, in den Briefen 
gh-einen {einer vertrauteften Freande, den Antipater, 
welche Briefe Ariftokles noch kannte, dariiber den ge- 
hérigen Auffchlufs zu ertheilen. Hierans fchdpfend 
meldet pns Ariftokles den wahren Hergang der Sache 


folgendergeftalt. Nach dem plotzlichen ungliicklichen 


Ende des Hermias, als der verratherifche Mentor fo- 
fort Anftalten traf, die dem Hermias unterworfen 
gewelenen Stddte mit perfifchen Truppen zu befetzen, 


fah Ariftoteles, der fich fammt feinem Freunde Xe- 


nokrates nur durch fchleunige Flucht, aufser dem 
Bereiche der Perfer , retten konnte, die Pythias, ‘die 
einzige Schwefter’ und zugleich, wie es {cheint, Ado- 
ptivtochter feines gemordeten Freundes , dem hichfeh 
Elende und der Gefahr des Todes preisgegeben, wenn 
fie, zuruckbleibend, in die Hande der Perfer fiele. 


_ Bewogen daher nicht nur durch feine Freund{chaft fut 


Hérmias und den: Diang der Umftdnde, fondern auch 
wohl durch die Achtung, welche ihm der Charakter 
dex Pythias cingefldfst hatte *),.nahm er fie zum — 
Weibe, und entzog fie mit fich durch fchnelle Flucht 
den Hinden ihrer Feinde, 

' “Sehen wir nun diefe aus den edelften Beweggriin- 
den ent{prungene Tandlung, ebenfo wie das ganze 
Verhaltnifs des Ariftoteles zum Hermias, durch die 
Lafterzungen mit - und fpdterlebender Feinde des 
Stagiriten aufs boshaftefte entftellt, fo darf es uns denn 


. " ᾿ I | 
1) ἄλλως μὲν σώφρονα καὶ ἀγαϑὴν οὖσαν, Lagt Ariftokles. 
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auch nicht befremden » wenn wir auch im Verfolg fei-. ° 


‘nes Lebens diefe Verleumdungen hinfichtlich‘ féiner 


Verbindung mit der Pythias fortgefetzt fehen, So lefen 
wir bei Diogenes, dafs Ariftoteles, als er diefelbe von 
Hermias zur Gattin erhalten, nicht nur diefen in einem 
Paan wie einen Gott befungen, fondern auch in feiner 
iibergrofsen Freude der letztern zu Ehren Opfer, ahni- 
lich den von den Athenern der Eleufinifchen Demeter 
dargebrachten, veranftaltet’ habes Der feinwollende 
Pythagoraer, Lykon*), der nach dem Berichte des 
Ariftokles alle Verleumder des Ariftoteles an Unfinnig- 
keit und Abgefchmacktheit tibertraf, {cheint die Quelle 
jener Angaben bei Diogenes.von Laerte za fein, nur 
dafs er doch den Stagiriten die erwalinten Opfer erit 
mach dem Tode der Pythias anftellen liefs, 

Ohne Zweifel lebte Ariftoteles mit ihr fehr glick- 
lich; dafur burgt uns nicht nur die kurze Bezeichnung 
jhres Charakters, welche Ariflokles, und zwar, wie der 
Zufammenhang zu lehren fcheint, walrfcheinlich ‘aus . 
Ariftoteles eignen Briefen an den ‘Antipater entnahm, 
fondern auch der Umitand, dafs fich ‘nirgends eine 
Spur vom Gegentheile findet, welches doch, wenn ἐδ 


_Statt gefunden hitte, von den Feinden des Stagiriten 


begierig aufgefafst worden fein wiirde. Dafiir biirgen 

ferner felb{t. jene ubertreibenden und entftellenden 

Naghrichten von der ihr erwiefenen Ver gotterung, 

welche fur nichts weiter anzufehen find, als fur eine 
Fa 


. 1) Der hichh unkritifche Patritius nennt ‘fiat diefes Lykon den 
gleichnamigen Peripatetiker als Gegner des Ariftoteles und 
Quelle diefer Nachrichten, wofur ihn {chon Cafaubonus ztich- 
tigie; vergl. ad: Diog, Laert.V, 16, T. I, p, 277. Meib., 
doch verfuhr fchon.der Bifchof von Kyros, Theodoretus, der 
die ganze Sache. ‘ausfabelich mittheilt (de’Graecor. aff. curandig, 
Opp. T. IV, p. 911), nicht um ein ‘Haar beffer als Patritius. 
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fpottende Entftellung der tiefen Betriibpifs, in, welche 
den, Stagiriten ir ‘I'od und die dadurch erfolgte Sté- 
rang ‘feines gliicklichen hduslichen Verhdltniffes: ver- 
fetzte. Nichts aber fpricht die Liebe, mit welcher 


_ Arviftoteles. der. Py thias bis an fein Ende gedachte, 


_{chéner und wahrhaft riihrender aus, als die Beftim-— 
_young in feinem Teftamente, feine Gebeine mit denen 
.der:Pythias, wie diefe es emt fern gewunfcht, im 
. Grabe. zi vereinen. , . . 
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.. . Doch wir kehren zum Verfolge der Liebensge~ 
-{chichte des Arifioteles zuruck. Er floh nach Hermuias 
‘Tode, drei Jahre nach feiner Ankunft. in Affos, Ol. 
-408; 4, 845 vor Chrifto, nach Mitylene. ΟΡ ihn, wie 
Buhle ment. Xenokrates. dorthin. begleitet habe, rf 
amgewils.. Strabo wenigitens, auf den fich Buble be~ 
araft, fagt davon’kein Wort; fondern bei ‘ihm heilst 
68. ausdricklich | nur: die Philofophen retteten fich 
‘dyxcly Flicht .aas den den ἘΠΊ θη; unterworfenen 
ae : 


Ἧ 
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“Auch finden wir nirgends anigegeben, warum fich 
/Ariftoteles gerade nach Mityletie gewendet habe} aber 
" ‘Yyalirfcheinlich αν 6 die Veriuthung fein, dafs Fer- 


 mias dort Gaftfreunde hatte, bel denen Ariftoteles' we~ 


nigftens zunach tt Aufiiahme uni Sthutz zu finder ‘Hof. 


᾿ fn durfte. Udberhaupt aber ift es ungewifs, ob ex die 


ganze Zeit bis zu feiner sper nach Makedonien, 
—alfo von OL. 408, 4 bis 109, 2; in Mitylene zugebratht 
habe. Apollodor, bei Diogenes Laertius ift, meines 
Willens, der: einzige Alte, der: diefes Anfeuthaltes 
taberbaupt Erwahnung thut, urd nach deffien Worten 
Ζα anne feheint es allerdings | a Fall gewefen zu 
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fein'").' Patritius und. andere iibergehen den ganzen 
Umitand mit Stillfchweigen. 3 


i 


Ariftoteles in Makedonien als Lehrer 
Alexander’s ?). ) 


-Nach Apollodor’s Berechnung war es im zweiten: 
Jahre der 109tern Olympiade, in welchem Ariftoteles von 
Philipp nach Makedonien berufen ward, um die Erzie-. 
hung Alexander’s zu: ubernehmen. Vor allen Dingen. 
ift hier eines chronologifchen Umftandes zu geden-. 
ken, der von allen. neueren. wie dlteren Biographen des, 
Stagiriten uberfehn zu fein fcheint *). Er betrifft das 
Alter, in welchem Alexander bei jener Berufung des. 
Ariftoteles fland. Apollodor bei Diogenes giebt das. 


\ 
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1) Diogenes Laertius V, 9. Hier verdient tibrigens bemerkt zu 
werden, dafs in diefer Stelle ein Verfehen des Abfchreibers.- 
Stitt gefunden haben mufs; wenn wir es nimlich nicht der 
Flichtigkeit des excerpirenden Diogenes felb{t zur Laft legen 
wollen, dafs die Erwahnung der Aufenthaltszeit des Arifto- 
teles in. Mitylene in der Berechnung des Apollodor an un’ 
rechter Stelle {teht. Die Ordnung miifste dort namlich diefe 

~fein: — παραβαλεῖν δὲ Πλάτωνε καὶ διατρίψαι nag αὐτῷ 
εἴκοσεν ἔτη, ἑπτακαιδεκέτη συστάντα. Πλάτωνος δὲ τολευτή-- 
σαντος, τῷ πρώτῳ eres ἐπὶ Θεοφίλου, πρὸς “Ἑρμείαν ἀπᾷραι, 
καὶ μεῖναι ἔτη Tole. καὶ εἴς. τὰ Διτυλήνην ἐλϑεῖν ἐπὶ ἄρ- 
χοντὸς Εὐβούλου, cw τετάρτῳ ἔτεε τῆς oydons καὶ ἑκατο-- 
στῆς ᾿Ολυμπιάδος" κ. τ. A. 

9) .» Ariftoteles als Lehrer Alexander’s “, in Irn. Prof. C. Zell’s Fe- 
rien{chriften , Th. I, 8. 156 — 178, leider von den vielen 
trefflichen Auffataen, welche diefe fo angenehme als lehrreiche 
“Sammlung darbietet, gerade der [chwachlie. 

8) ‘Nur St. Croix in {einem aner kannt trefflichen Werke: Examen 
critique des anciens hiftoriens d’Alexandre le Grand, (Paris, 
1804) Seite 608, macht eine Ausnabme. 


- 
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a. ὧς 
funfzehnte ἐθεω αν an, aa Buhle *) fehreibt a ΤΕ 
unbedenklich feinen Vorgingern nach Aber diefe 
Angabe mufs falfch, und das, {chon von Freinsheim 
in den Supplementen zum Cartius (cp. 5) angegebene, 
18te Lebensjahr nachweisbar das richtige fein. Alexan- 
der ward geboren Olymp. 106, 1, 356 vor Chrifti 
Geb. 3), und ftarb Olymp. 114, 1, oder 828 vor Chrifti 
Geb., in einem Alter von 82 Jahren und 8 Monaten ?). 
Mithin fallt fein funfzehntes Lebensjahr nicht auf 
Olymp. 109, 2, wo er erft dreizehn Jahr alt war, fon- 
dern in Olymp. 109, 4 (341 vor Chrifto); und diefs 
ftimmt genau mit dem Berichte Plutarch’s 4), nach wel- 
chem er bei feinem Regierungsantritte, im Jahre 336 
_ vor Chrifto, zwanzig Jabre alt war. Ware alfo wirk- 
lich Alexander bei Ariftoteles Ankunft, wie Apollodor 
᾿ς fagt, 15 Jahre alt gewefen, fo miifste diefe auch nicht 
in Olymp. 109, 2, fondern vielmehr in Olymp. 109. 4 
gefetzt worden fein. Aber in einer fo augenfcheinlich 
klaren Sache darf einem Apollodor kein Irrthum oder 
vielmehr Widerfpruch aufgeburdet werden. Eher ΜῈ 
anzunehmen, dafs fich Diogenes oder feine Abfchrei- 
ber ver{chrieben haben, und τρειρκαίδεκα flatt πεντε- 
καέδεκα bei Diogenes zu lefen fei *). Die Annahme des 


1) Arift. Opp. I, p. 82; Allgem. Encykl. a. a. Ὁ. So auch Zell : 
a. a. O. S. 158 
2) Am 6ten des Hekatombaon (maked. Loos) Plut. Alex. cp. 8, 
_ dh. denitten oder 13ten October. 
8) D. h. am 28ften oder 80ften des makedonifchen Monats Diafios 
(ent{[prechend dem Thargelion), den 11ten oder 18ten Junius. 
Οὐ Wergl. Ideler Handbuch der Chronolog. S. 406 ff. Arrhian. 
Exped. Alex. VII, 28. 
4) Plutarch. V. Alex. cp. 11. 
5) Leicht konnte, bei angenommener Zahlenbezeichnung im Dio- 
gen. Laert., 4Π| (18) in 41£ (15) oder éy’ in ἐέ in den Hand- 
, (chriften ver[chrieben werden. 
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funfzehnten Lebensjahres rt fchon darum undenkbar,. 


weil fchon Olymp.'110, 1 Alexander von dem gegen 


Byzanz ziehenden Philipp zum Reichsverwefer w4h- " 


rend feiner Abwefenheit beftellt wurde *). Zu diefer 
Zeit aber horte, wie {pater gezeigt werden {oll, der 
Unterricht durch Ariftoteles ganzlich auf. 

Es τ mir ganz undenkbar, dafs Philipp von Ma~ 
kedonien nur dufch den Ruf von Ariftoteles aufseror-. 


dentlicher Gelehrfamkeit fich bewogen gefthlit haben. - 


follte, ihn zum Lehrer feines Sohnes zu berufen, und 


zwar als einen folchen, der die bereits in der Erzie—: 


hung des ausgezeichneten Knaben gefchehenen vielfachen 
Mifsgriffe verbeffern follte. Schon oben wurde angedet- 
tet, dafs das enge Verhaltnife des Nikomachus zu dem. 


_ Vater Philipp’s hierbei in etwas zur Erklarung dienen 


‘k6nne; auch durfte vielleicht der Umftand, dafs ge- 
rade das Todesjahr des Amyntas (369 vor Chrifto) mit 
der Zeit der Entfernung, des Ariftoteles aus Makedonien 
zofammentrifit , carmuthen laffen, dafs die durch die= 


fen Todesfall veranlafsten Veranderungen der Verhilt-- 


niffe, verbunden mit den gleich darauf uber Makedo~ 
nien hereinbrechenden Stirmen und Parteienkampfen, 
die erft 9 Jahre {pater Philipp zu befchworen vermochte, 
mit zu den Grunden zu zahlen feien, warum der Jung- 
ling Ariftoteles fein Vaterland verliefs. 

Aber auch {piterhin, als Philipp fich {chon auf 
dem Throne {eines Vaters ‘befeftigt hatte, fcheint Ari- 
ftoteles, dér damals in Athen lebte, in einem befreun- 


deten Verhdltnifs zu ihm geftanden zu haben. Darauf — 


fuhrt. uns jene, hochft wahrfcheinlich aus Hermippus 
entnommene, fchon erwahnte Nachricht des lateini- 


1) Vergl. Diodor. Sic. XVI, 77. Plutarch. cp. 9 aa, O. 


ee 
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fchen Biographen; dafs Ariftoteles, wie feine briefli- 
chen Verhandlungen bewiefen, den’ Atherern beim 
Philipp von Makedonien viele Dienfte geleiftet. Darauf 
fuhrt uns ferner auch die, von Hermippus erwahnte, 
fehon- oben hefprochene Sendung des Ariftoteles an den 
Philipp, welche in die Zeit nach 360 bis 356 vor Chri- 
fto. “du fallen fcheint. Ja, felbft der von Gellius 1) und 
. Dio ,Chryfoftomus 3) uns aufbehaltené Brief des Phi- 


‘lipp.an den Ariftoteles gehort hierher. Nur haben ihn 


die -‘meiften Biographen aus Misverftaindnifs im eine 
falfche Zeit gefetzt.. Man fah ihn namlich faft allgemein 
als denjenigen an, durch welchen der Stagirit Olymp. 
409, 2 nach Makedonien berufen worden fei, ,ohne 
au bedenken, dafs Gellius, der Ueberlieferer, von 
diefer Beftimmung des Briefes kein Wort fagt, fon- 
dern, wie diefs auch die Worte des Briefes {elbft hin- 
Manglich zeigen, ausdrucklich berichtet, dafs Philipp. 
ihm hierin die Geburt feines Sohnes gemeldet habe, 
wobei die Andeutung: er hoffe ihn durch Ariftoteles 
einft. zu feinem wirdigen Nachfolger gebildet σὰ fehen, 
nur als ein fur die Zukunft ausgefprochner Wunfch zu 
_ hetrachten ift. — Der ganze Umftand konnte, darum 
nicht mit Stullfchweigen ubergangen werden, weil in 
der andern Meinung von der Beftimmung jenes Briefes, 
‘meinem Gefuhle nach, eime Abgefchmacktheit liegt. 
Erft dreizehn Jahre nach Alexander’s Geburt, da diefe 
dem Ariftoteles zweifelsohne, felbft wenn diefer nicht 
geborner Makedonier, und nicht dem KGnigshaufe 

befreundet gewefen ware, langtt bekannt fein mufste, 
.  follte Philipp ihm diefs Ereignifs mit den Worten: - — 


. 1) Noctt. Aut. ΙΧ, 3. 


9) Orat. XLIX. — St. Croix Ex. ertt. p. 901, 202. bezweiflt 
jedoch die Acchtheit diefes Briefs wie aller izbrigcn. 


~ 


~ 


ες 
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"Tos, μοι γεγονότα υἱόν, gemeldet haben! Aber jener' 


Brief liefert auch zugleich mit den Beweis dafiir, dafs’ 
Philipp fchon vor Alexander’s Geburt Gelegenheit ge-. 
habt habe, den Ariftoteles als den Mann zu erkennen,: 
deffen Geifte er eine fo unbegrenzte Hochachtung er-' 
weifen zu muffen glaubte, als fich in den wenigen‘ 
Worten jenes Briefes ausfpricht. Denn unmdylich’ 
konnte er, ohné perfénlich den Ariftoteles zu kennen, 
die Worte {chreiben: ,,Ich fiihle mich den Gottern’ 
zum Danke verbunden, und zwar nicht fo wohl uber’ 
des Knaben Geburt, als vielmehr daruber, dafs fie 
ihn zu deiner Zeit geboren werden liefsen.' Denn von 
dir erzogen und gebildet foll er, hoffe ich, meiner: 
und der Nachfolge auf meinem Throne wiirdig wers' 
den.“* Durch des Philofophen Entfernung von Athen 
nach Afien fcheint Philipp feinen fruhern Vorfatz; 
ihn zum Erzieher feines Sohnes~zu erwahlen, fir! 
eine Zeit lang aus dem Gefichte verloren zu haben. 
Aber, je fichtbarer fich die Unzulanglichkeit der bei- 
den dem Alexander beigegebnen Erzieher von Tage 
za Tage zeigte, um fo mehr mufste Philipp an den 
Mann erinnert werden, den er einft‘in fo hohem Grade 
fur fahig hielt, einen Fiirften zu bilden. Unter der: 
grofsen Menge yon Lehrmeiftern namlich, denen, wie 
Plutarch fagt *), die Bildung und Erziehung des kénig-. 
lichen Knaben anvertrauet war, behaupteten den erften 
Platz Leonidas und Lyfimachns. Beide das Ge-. 
gentheil von einander, und, dem angemeffen, ganz ver- 
{chiedene Wege ‘verfolgend. Leonidas, naher Ver- 
wandter der Olympias, ein Mann, durch finftern Ernft 
des Sinnes und Strenge der Sittcur an fpartanifche Weife 
erinnernd, hatte trotz feines hohen: Ranges dennoch 


1) Vergl. Plutarch. V. Alex. cp. 5 2G: 
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fich nicht sefchent, die Miihen, welche die Erziehung 
eines Geiftes wie Alexander nothwendig mit fich briu- 
» gen mulste, zu tibernehmen. Lyfimachus nahm die 
zweite Stelle ein, blofs weil er die Gabe. feiner Schmei« 
chelei in hohem Grade hefafs. Des Erfteren Strenge, 
{cheint in Rauhheit und Hirte ausgeartet zu fein; und 
fein Mangel an grundlicher Bildung , bei einer hohen 
Meinung von fich, liefs ihn in der Erziehung Alexan- 
der’s, hinfichtlich des Charakters, .Fehlgriffe thun, .de- 
reu Folgen » nach dem ausdrucklichen Zeugniffe eines 
Alten, nie verwifcht wurden *). 

Aber weder Leonidas finftere Strenge noch Lyfi- 
machus uachgebende Gefchmeidigkeit waren geeignet 
ein Gemith zu lenken, welches, blind und unzugiing- 
lich gegen Strenge und Befehl, nur den ruhig- ernften 
Vorftellungen eines fiberlemien Geiftes willig Folge lein 
ften zu wollen {chien. 

In Ariftoteles glaubte Philipp den Mann gefunden 
gu haben, der fahig ware, durch hohen Ernft wie 
durch freundliche Milde das Gemith des dreizehnjah- 
rigen, fruh zum Jiinglinge reifenden Knaben zu Yen- 
ken, durch Geiftesuberlegenheit ihm Hochachtung ein- 

guflofsen, und durch allfeitige Gelehrfamkeit und- 
glickliche Gabe der Mittheilung feinen Geift wahrhaft 
kéniglich zu bilden. 

Und wer follte behaupten, dafs fich Philipp in 
feiner ‘Wahl getdufcht hatte! wer dirfte za liugnen 


1) Man [εἴς nach, was Quintilian Inftit. orator. I, ep. 1, δ. 8, 9- 
nach Diogenes von Babylon hieritber berichtet. Daffelbe was 
Quintilian meldet von Leonidas auch Hieronymus Ep. 57, 
T. IV Opp. p. 592, doch befchuldigt St. Croix, Exam. crit. 
p. 194, beide einer Verwechfelung des Leonidas mit dem Ly- 
fimachus. 
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wagen, dafs Alexarider nur durch Ariftoteles Alexan- 
der geworden fei *)! Mit unbegrinzter Anhdnglichkeit, 
und Hochachtung fchlofs diefer fich an den Stagiriten 
an, den er bald uber den eignen Vater fetztes; und 
felbft Philipp Hefs es an Beweifen nicht mangeln, wie. 
fehr er des Philofophen Werth und Verdienfte zu {chi- 
tzen wulste. Ueberhaupt ift die Auszeichnung, mit 
welcher der fo verrufene Philipp den Ariftoteles behan- 
delte, einer der {chénften Lichtpunkte im Leben und, 
Charakter des Mannes, deffen Bild, ,, von Parteien- | 
hafs verwirrt“, fo viele dunkle Stellen bedecken. Mo- 
ge derjenige, der ruhiger und tiefer eindringend wie 
Mitford eine Gefchichte und Charakteriftik Philipp’s 
zu {chreiben einft unternimmt, auch diefe Stelle feines 
Lebens der Beachtung wirdigen, und fich dabei der 
Worte Cicero’s erinnern: Philippum quidem, Mace- 
donum regem, rebus geftis et gloria {uperatum a filio, 
facilitate et humanitate video fuperiorem fuiffe. Itaque | 
alter femper magnus, alter faepe turpifiimus. Wir 
diirfen annehmen, dafs.der nur wenige Jahrhunderte 
{pater lebende Romer andere Quellen hatte, aus denen 
ihm diefe Einficht flofs, als die unfrigen nach faft eben 
fo vielen Jahrtaufenden fein kénnen. — ὦ 


1) Sehr treffend fagt der ruweilen claffifch zu nennende Epi- 
grammatilt Joh. Owen: 


Maximus hic regum, doctifimus ille Ssaboruas 
Magnus Alexander, Major Ariftoteles ; 
Doctus Alexandrum meliorem reddidit ille, 
Non hic majorem magnus Ariftotelem. 


Dafs librigens Alexander's lebhafter Geift felb{t dem Arifto- 
teles nicht immer durchgehends Folge geleiftet habe, meldet 
Themiftius VIII Orat. p. 106. Vergl. St. Croix ἃ. ἃ. O. 
p- 196. 


Die Biographen des Ariftoteles erwdtmen Sfter, 
dafs fich derfelbe feines Einfluffes und. Anfehens beim — 
Philipp wie fpdterhin beim Alexander. oft zum Wohle 
anderer, befonders der Athener, bedient habe. Aber - 
einer der Ichénften Ziige diefer Art ift feine fo erfolg~ 
reiche Verwendung fur feine unglickliche von' Philipp 
. ganzlich zerftorte -Vaterftladt Stagira; und hier mag 
was wir davon {chon friiher erwihnten, etwas genauer 
erértert werden. Ihre Wiederherftellung erlangte er 
namlich, nach einigen, von Alexander *); Buhle dage~ 
gen, und zwar oline die genannte Abweichung der Ue- 
berlieferungen nur zu erwahnen, folgt dem Plutarch 3), 
ἀεί die Wiederherftellung durch Philipp gefchehen 
lafst.. Die Stelle des. Plutarch ift die einzige, welche 
ausfithrlich uber diefen Gegenftand handelt, und die 
Reftauration ausdrucklich dem Philipp zufchreibt. Nach 
der dort herrfchenden Vorftellung follte man faft auf . 
dew Gedanken. kommen, als habe Ariftoteles fich die 
‘Wiederherftellung feiner unglucklichen Vaterftadt aus- 
driicklich zuvor von Philipp als einen Lohn feiner auf 
Alexander’s Erziehung zu verwendenden Muhe ausbe- 
dungen *).. Ihre Zerftérung trifft ohngefihr mit des 


1) So erzahlen Aelian ΠῚ, 17. XII, 54. —- Diogenes Laert. V, 4. 
Vet. translat. (ap. Buhle p. 56). Pleudo- Ammonius p. 47, — 
Plinius VII, 29. Das Abweichende der Nachrichten bemerkt 
{chon Perizonius z. Aelian III, 17. — 

9) Vit. Alex. cp. 7. (T. IV, p. 17. Reisk.).” > 

8) Es heifst bei Plutarch: Mecenéuparo (ὃ Φίλεππος) τῶν prdo- 
σύφων τὸν ἐνδοξύτατον καὶ λογιώτατον “Agurorélny, καλὰ 
καὶ πρέποντα διδασκάλια τελέσας αὐτῷ". τὴν γὰρ «Σταγειρε- 
τῶν πόλιν, ἐξ ἧς ἦν 6 ᾿Αριστοτέλης, ἀνάστατον in’ αὐτοῦ 
γεγενημένην συνῴκισε 'πάλιν, καὶ τοὺς διαφυγόντας ἢ δου- 
λεύοντας τῶν πολιτῶν anoxaréosnaey’ Ueber bie hierauf bei 

‘ * Plutarch folgenden Worte: Σχολὴν μὲν οὖν αὐτοῖς καὶ δια- 


\ 


/ 


~ 
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Stagiriten Entfernving von Athen zufamment $ und. wobl 
mochte fie mindeftens ein Geftihl des Unmuths in ihm 
erwecken, das ihn in feinem Plane, Europa fur éine 


Zeit lang zu verlaffen, beftirkte. . 


Was nun das Abweichende der Nachrichten hint 
Aichtlieh des Urhebers der Reftauration von Sta#ira be- 


‘twifft, fo jaffen fich diefe vielleicht: dahini' vereinigesi, 


‘dafs Ariftoteles durch feines Z églings Alexander ‘Ver~ 
mittelung den Philipp zu jenem Entf{chluffe: beftimmt 
habe. In jedem Falle indefs’ verdient Plutarch’ den | 
meiften Glanben. ἜΣ Ὰὰ 


Dagegen ift von Buhle und faft allen feinen Vor- 
gangern eine andere Angabe iiber diefen Gegenftarid 
‘ganz aufser Acht gelaffen worden, die’von allen tibri- 
‘gen, ginzlich abweicht, Valerius Maximus Ὁ) ndmilich, 
der eben diefes Verdienftes des Ariftoteles um ‘feine 
‘Vaterftand Erwahnung thut, riickt die -Zeit in Jeime 
weit {pitere Lebensperiode des’ Philofophen ‘hinauh 

>» Ariftoteles- vero“ (heifst es bef ihya)'; » fupremiae vitae 
ΑΓΕ fenilibus ac rugofis mémbris in fammo littes 
rarum olio vix enftodiens aded valenter pro falute pa- 


-triae incubuit; ‘ut-eam hoftilibfis '‘armis folo aequatam, 


in lectulo Athenienti jacens, Macédonum de manibus, 
quibus objecta erat, eriperet. Ha non tam urbs Stagira 


everfa enue quam reftituta, Ariftotelis notam eft — 


» 4 ‘ a , τ me 
hora ἜΝ ν ul Ὑ, ‘ * aoe 


fet “a 7 ΕΝ ie 
τριβὴν τὸ περὶ Mister (fo auch Stephanus Byzant. und Plin. 
N. H. IV, 10, — andere Μύεζαν) νυμφαῖον ἀπέδειξεν; " ὅγτσῦ 
μέχρι ψῦν͵ »Ἱριστοξέλαυς. ἕδρας «ε͵ Adiga, καὶ ὑποσκίους, i 
πάτους δεικνύουσιν. — wird weiter unten geredet werd . 
Der hier genannic Lekrort von Stagira ift es wahr {cheinlich, 
welchen Plinius (N, H. ΧΥ͂Ι, “cp. 98) mit dem Namen i 
feum bezeichnet. bees 7 


1) Vi cp & τος 


ἱ 
or * ‘ Ἴ ee Ὁ 
a ἢ Ἶ Ν ἢ 
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 angenommen werdor. zu kénnen,.-dafs ein Theil der 
philofophifchen, desgleichen der rhetorifchen, ethi- 
chen, und politifehen, Werke des Ariftoteles, insbefon- 
dere aber die auf Erziehung im engern Sinne fich be- 
zieh¢nden in diefer Periode. feines-Lebens bei Alexan- 
Mer _entftandén feien, ΝᾺ mége man dies nicht von 
xpliftaadiger Ausfubrung und Vallendang jener,Werke 
werftehen. ' Dern, diefe {cheint er ilnen erft in. der 
Mulse feines lqtzten Aufenthaltes zw Athen, als Ale- 
xander fchon den perfifchen Staatenkolofs in Afien be« 
kapapfte, gegebem za,haben. Wolll ‘aber, mochie iln 


dis: Ver{chiedenartigkeit der Gegenftande des Unter- | 


' xichts bei femenr furftlichen Zogiinge auf Abfaffung 
yon Compendien. verf{chiedener \WViffen{chaften leiten, 
die {einen Vortragen zur Grundlage dienten. . Andere 


mag,eriganz fiir den Selbftgehpanch: Alexander’s 565 


{rhrieben haben ,:-wie diefs z. B.. Diogenes Laertius und 
Pfeudo- Ammonius ausdriicklich wep.der Schrift: περὶ 
βααιλείας, melden. Aych konuen wohl als dahin gehd- 
rigingch manchey thels nur.noch dureh den Katalog, 
des Diogenes uns bekannte, theils, einige kurzere der 
érhaltenen Schriften, betrachtet werden. _ Indefs diefer. 
Gegenttand wird eee an einem. ἈΒΌΕΣΗ Orte und 
ee ee : ree ve ; ' Zu 


a . a ¥ é 


fi, , Sy 77 Ww. 9 ff... Nach. Abweilung siaiger: ἐπὶ τ ‘Mejnungén. 


" benti ‘verfata illa acroamatice,. περὶ τὰ ἄριστα, ab Ariltotele 
magiftro fibi ante ‘prodita alque propdfita.. ‘Ea: autem, mea 
quidem opiitione, ‘ prieter- phyfica ‘quaedam: wix' alia fuerint, 


“κι er: Reltat. igitur u αἱ Alexandro ip fidemy thabeamus, {crie. 


quam quae ,, de philofophia remotiore fubtiliore- . 


que Alesandro juveni ab Ariltotele tradita, exinde, ute 

philofophi re{ponforia, percipim0ys ἐν ἀποῤῥητοις alfervaban- 

tuc, nec nifi cum delectis et exploraiis difcipulis communica- 

bantur > utque-nunc verbo dicamus, erant. libti περὶ φελοσο- 

e’o-'- lepéeg.s us eos primitus . Ariltoteles . compofuerat. — Vergl. 
: , Mopp ima Rhein, Mal ae Ul, Heft 1, S. 98.. 


a) ξεν, ἐμ 


gn einer andern Zeit abgehandelt werden ᾿ wenn es mir 
vergonnt fein wird, uber die. Werke des Stagiriten 


und ihre’ Gefchichte etwas. zufammenhangendes zu _ 


liefern. 

Dafs Ariftoteles feines Zéglings Geift anch in die 
Meifterwerke griechifcher Dichtkunft eingefuhrt, wiir- 
den wir, felbft wenn keine ausdruckliche Angabe der 
Alten daruber vorhanden ware, dennoch ohne allen 
Zweifel anzunehmen berechtigt fein *). War doch 
diefe Weile der Bildung im Alterthume unerlafslich, 
und in tiefem innigen Zufammenhange mit hellenifcher 
Denk- und Sinnesweife. Alexander, der bei der allge- 
meinen wilden Zerftérung Theben’s das Haus des Pin- 
dar zu verfchonen. gebot, halte gewils die begeifternde 
Macht des Sangers der Siege und des Ruhms gefuhlt, 
und war von Verehrung fur ihn durchdrungen. Be- 
kannt genug.ift es ferner, dafs ihn auf allen feinen 
“igen Homer’s Ilias, die ibn oft als Knaben und Jung- 
ling begeiftert hatte *), in einem von Ariftoteles eigends 
fur ihn  durchgefehenen Exemplare begleitete. 


epee IES 


1) So liefs fich Alexander (wie Plutarch V. Alex. cp. VIII nach 
Onelikritus berichtet) nach Afien vom Harpalus nicht nur: 
die Werke des Hiftorikers Philiftus, fondern auch die Tra- 
gédien des Euripides, Sophokles, und Aefchylus, und die 
Dithyramben des Teleftes und Philoxenus zufenden. Sollte - 
es vielleicht mehr dls Zufall fein, dafs Plutarch in der- Auf- - 
zahlung der Tragiédiendichter den Euripides oben an, und - 
tiberhaupt alle drei fo folgen lafst, wie fe Ariftoteles hing 
fichtlich ihrer Vortrefflichkeit zu eimander ftellte? Dafs Ale- 
xander von den Tragikern dem Euripides den Vorzug gab, 
meldet ausdricklich Nikobulus bei Athendus » Deipnol. XI, . 
p: 537. 

2) Ueber diefe von Ariftoteles veranftaltete Recenfior® ‘der Ilias 
(ἡ ἐκ τοῦ νάρϑηκος) vergl. Wolf Prolegg. p. CLXXXIII, 
Die. Beweisf{tellen-tiber Alexander’s Vorliebe fur die Llias findet 
man gefammelt bei St. Croix, Exam. critiq. p. 205. 


Ariftotelia, . . G 
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Auch die Tonkunft wandte Ariftoteles ohne Zwei- 

‘fel als Bildungsmittel bei feinem Zoglinge an, jedoch, 
- feinen Grund{atzen sufolge, mit weiler Mafsigung, 
Die letzteren findet man im fechsten Kapitel des achten 
Buchs feiner Politik. Im Ganzen bezeigte Alexander, 
als er fich noch unter Ariftoteles Leitung befand, we- 
nig Neigung fur Mufik. Spater indefs gewahrten ihm 
Kunftleiftungen anderer in derfelben hohen Genuls, fo 
dafs er felb{t mufikalifche Wettkampfe veranftaltete 3); 
Die Art und Weife, wie Ariltoteles die korperliche 
Ausbildung des kéniglichen Jiinglings leitete, ift allbe- 
kannt. : 

Nicht zu gewagt diirfte die Behauptung erfchei- 
nen, dafs Ariftuteles, ware auch keins femer Werke, 
‘fondern nur der Ruf von ihnen und feiner Gelehrfam- 
 keit auf uns gekommen, {chon allein als Erzieher Ale- 
xander’s deffen Unfterblichkeit fort und fort theilen 
wurde, wie ja unendlich geringerer Namen Gedachtnifs 
dadurch verewigt worden ift. Jetzt aber, da er felbft 
vor uns fteht in feinen Werken, ein koloffales Denk- 
_ mal der Bildungshohe des Menfchengeiftes alter Zeit, 
Welteroberer im Reiche des Geiftigen, der Erkenntnifs 
und Wiffenfchaft, das gefammte Gebiet des Wiffens 
der alten Welt nicht nur ihm uiterworfen, und gleich- 
fam gehorfamend, fondern auch erweitert durch ihn 
nach allen Richtungen hinaus, zuerft geordnet und be- 
granzt durch ihn fur Jahrtaufende, wahrend das Welt- 
reich feines ~Zoglings, hiemit verglichen, nach einem 
kaum mehr als ephemeren Dafein {purlos unterging, — 
jetzt darf man, was einft der makedonifche Philipp 
ahnend ausf{prach, mit Ueberzeugung Wiederholilen, 
dafs Alegander es war, dem ein punftiges Walten des 


1) Die Nachweifungen findet man bei St. Croix, a. a. O. p. 214. 
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Welfgeiftes den Ariftoteles zum Erzieher und Lehrer 
beftimmt hatte. Ohne irgend einen direkten Einflufs 
des Ariftoteles auf Alexander’s {patere Welteroberungs- 
plane annehmen zu wollen *) darf man dennoch be- 
haupten, dafs ein Welteroberer aus der Schule deffen 
hervorgehn mu{ste, der, ‘auf dem Throne geboren, 


' felbft ein Alexander geworden fein dirfte; und nicht 


zu weit geht Buhle, wenn er von Alexander fagt: dafs 
alles, was ‘in den Planen und Unternehmungen des 
nachmaligen Welteroberers, ungeachtet feiner Jugend, 
fich Weiles, Kuhnes, Grofses ausf{preche, was die Ge- 
fchichte an Zugen liberaler Humanitait, der Hoheit 
der Gefinnung, einer huldigenden Verehrung der Kunft 
und Wiffenfchaft von ihm anfbewahrt habe, bevor er 


durch ein zu gunftiges Gluck ausartete, undin Thorheit | 


und Lafter verfank, — dafs alles diefes, ja, wir fetzen 

hinzu, felbft die Sicherheit ind Weisheit der Maafsre- 

geln, mit welcher er die Einrichtung und Verwaltung 

des tiberwdltigten Ldnderkoloffes bewerkftelligte 3), 
G2 


1) Plutarch in der Schrift: de fortuna Alexandri, Opp. T. II, 
p- 827, behauptet, dafs Alexander in der Schule des Stagiriten 
mehr Mittel zu feinen Eroberungskriegen gefunden habe, als 
in der ganzen, ihm von feinem Vater hinterlaffenen Macht. 
Die richtige Wiirdigung der Anfichten Plutarch’s tiber diefen 
Gegenftand findet man bei St. Croix, Ex. crit. p. 84... — 


2) Ueber den Einflufs des Ariftoteles auf Alexander’s politifche An- 
fichien fagt Job. v. Miller, Allg. Gefch. Bd. I, 5. 260: ,,Es 
ift nicht unwahricheinlich, dafs Alexander alle unterworfenen 
Vélker durch Vermifchung der Gefehlechter und Sitten und 
durch Colonien in ein griechifches Reich vereinigen, und 
auf eine Stufe der Humanitat erheben , dafs er durch gemein- 
fchaftlichen Gottesdien{t und Handlungsverbindungen Euro- 
pier und Afhaten gewéhnen wollte, ich als Mitbirrger zu be- 
trachten. Als Schiiler des‘ generalifirenden Ariftoteles hatte 
Alexander vor andern Eroberern die Neigung und das Ge- 


' 
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und der Scharfblick der Menfchenkenntnifs, der ihn, 
wie einft den Kriegesfiirften unferes. Jahrhunderts, 
die verfchiedenften Krafte und Anlagen in den ver~ 
{chiedenften Individuen erkennen und benutzen, und 
aus feiner Schule jene Schaar von ‘Feldherren und 
Kénigen hervorgehen liefs, — unftreitig auch {einer 
Erziehung durch den Ariftoteles beizumeffen fein 
durften. 

᾿ς Selbft Einzelnes ift uns von Plutarch aufbehal- 
ten, worin fich der unverkennbare Einflufs der Indi- 
vidualitat des Lehrers auf den Zégling abfpiegelt. 
Dahin gehért die Vorliebe fur phyfikalifche und me- 
dicinifche Unterfuchungen, die fo weit ging, dafs ihm 
felbft. die Ausiibung der Arzneiwiffen{chaft Vergnugen 
-gewdahrte *); dahin gehért ferner feine- Neigung zur 
‘Philofophie,; feine Vorliebe fur den Umgang mit Phi- 
| lofophen, und. das, was Plutarch τὸ φιλολόγον καὶ φιλο- 
pay καὶ φιλαναγνώστην εἶναν nennt. --- Dafs Ariftote= 
les, der felbft den Ruhm und die Ehre fiir etwas Hohes 
und Wiunfchenswerthes anfah, fich auch diefes Hebels 
bei feinem, ‘dafur nur allzu ‘empFinglichen Zoglinge 


{chick , allgemeine Geletze vorzufchreiben.“ Dazu aber 
bemerkt Zell a. a. O. S. 164: ,, Die erfte Bemerkung mag fich 
auf ein Zeugnifs des Plutarch griinden, (de Alexandri virtute 
I, 6. Tom. [X, p. 88, 42. Hutten.), allein die zweite {cheint 
mindeftens im Sinane, des Gelchicht{chreibers ungegriindet , da 
' Platarch (a. a. O. p. 88) ausdriicklich berichtet, Alexander 
habe das eben Gelagte wider die Meinung des Ariftoteles 
gethan, welcher ihm gerathen habe, die Griechen als oberfter 
Anfihrer ()γεμονεκῶς) zu behandeln, die Barbaren aber als 
unum{chrankter Herr (dsonorexwe).*¢ — Dafs diefs wirklich 


den Grundfatzen des Ariftoteles angemelfen fei, lehrt [εἶπα | 
Politik. Man lefe nur B. LI, cp. 9. und'I, cp. 1, δ. 6. VU, — 


cp. 6. u. a. St. 
1) Plutarch. V. Alex. cp. Vill. p. 668. 
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bedient ; und dabei viclleicht au Wenig gegen die mog- 


liche Ausartung deffelben vorgekehrt habe, darf eben- 
falls nicht unbemerkt bleiben. " 


Was aber den unberechenbaren Einflufs des Ari- 
ftoteles auf Alexander, und die glinzenden Erfolge 
feiner Erziehung in noch héherem Grade bewunderns-, 
werth erfcheinen Ἰδὲ, ift die Kiirze der Zeit, in wel- 
cher alles diefes geleiftet wurde. 


So verfchieden namlich die Dauer feines Aufent-+ 
haltes bei Alexander in Makedonien angegeben wird, 
fo lafst.es fich dennoch mit grofser Wahrfcheinlichkeit 
nachweifen, dafs der letztere keineswegs wahrend der 
ganzen,. fondern kaym wdhrend derkleineren Halfte der 
Zeit, von des Stagirjten Ankunft in Makedonien bis zu 
feiner Ruckkehr nach Athen, deffen Unterricht genofs. 
Auch fagt jenes eigentlich kein alter Schriftfleller; und 
mit Unrecht legt Buhle dem Apollodor und Dionyfius 
von Halikarnafs die eben von uns verworfene Anficht 
unter ™). Beide geben nur' die Zeitfumme an, 


welche Arifioteles uberhaupt in Makedo-~ 


nien zubrachte3. und diefe betrdgt allerdings volle 


acht Jahre; ἃ. h. von Olymp. 109, 2 (343 vor Chrifto) 


bis Olymp. 111, 2 (335 vor Chrifto); und diefe Angabe 
it gewils ftreng-richtig, und kann durchaus nicht an- 
gezweifelt werden. Nothwendig aber mufs davon die 
Unterfuchung uber die Zeit gefchieden werden, wah- 
rend welcher Alexander des Ariftoteles Unterricht ge- 
ποῖ. Hier komm nun Trogus der Wahrheit am 


Ep 


1) Arift. Opp. T. I, p. 94:..: »{ecundum Dionyfium Halicar- 
naflenfem et Apollodorum apud Diogenem Laert, Alexandrum 


per octo annos erudivit Beane ad expeditionem ejus — 


in Afiam. “ 


ee nee me 


ἢ 


nachften, der diefelbe auf ἢ unf Jahre’angiebt t). Abet 
felbft diefs. ift noch zu viel. Der fortdauernde Unter~ 
richt und das ununterbrochene Beifammenleben beider 
kann héchftens vier Jahre gewdhrt haben 2); d. ἢ, 
von Olymp. 109, 2 zu Anfange (343 vor Chrifto) bis 
Olymp. 110, .1. In diefem Jahre namlich beftellte 
hilipp, gegen Byzanz ziehend, den damals fechzehn- 
jahrigen Alexander zum Verwefer des Reichs wahrend 
der ganzen Zeit feiner Abwefenheit ?). Jetzt, wah= _ 
rend er ein abtriinniges Volk mit Waffengewalt wieder 
zum Gehorfam ‘brachte, und eine eigne Stadt feineb 
_ Namens griindete, wahrend er ferner alle Gefchafte 
᾿ eines Regenten verfah, konnte von Unterritht wohl 
nicht mehr die Rede fein. - Méglich, dafs Alexander 
vielleicht noch Sfters in kurzen Zwifchenzeiten, die ihm 
iibrig blieben, des Weltweifen Umgang. und Belehrung — 
genofs; aber der eigentliche Unterricht hatte aufgehért 


4 Juftin. Hiftor. XII, cp. 7: ,,exacta pueritia per quinquennium 
fab Ariftotele doctore inclyto omnium philofophprum.« — 
Buhle (a. a. O.) fagt, ohne die Stelle genauer anzugeben, dafs 
Diodor von Sicilien fechs Jahre beftimme. Aher Buhle 

 {cheint hier etwas fliichtig dem Patritius nachgefchrieben zu 
haben’, der ebenfalls ohne genaueres Citat etwas Aehnliches 
von Diodor meldet. Ich habe im Diodor keine. beftimmte 
Angabe -hieriiber, ja nicht einmal den Ariftoteles als Lehrer 

᾿ς Alexander’s itberhaupt erwahnt gefanden. Patritius felbft bleibt 

_ fich nicht gleich, bald [ech s Jahre nennend (vergl.I, 1, p. 5), 
bald fieben (vergl. 1,1, p. 6 und 7). WVer von den Alten 
die ,, alii“ feien, die, wie Buhle fagt, Ariltoteles Aufenthalt bei 
Alexander auf fieben Jahre Setzen, -weils ich nicht; und 
Schatt’s’ Werk, auf welches er verweilt, ift mir nieht-sur 
Hand; doch michle die ganze Sache zu bezweifeln fein. 

2) Freinsheim (Supplem. ad Curt. ¢p. VI) lafst gar die Zeit des 
Unterrichts an zehn Jahre wahren. ' 


8) Plutarch. Vit. Alex. p. 668 ext. cp. IX. vergl. mit Diodor. Sic. 
XVI, 77. 
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fur immer. ‘Auch ‘fehen wir,. dafs Alexagder wunder- 
bar frih gereift, und im Jtnglingsalter Mann gewor- 
den war. Bald darauf erblicken wir thn, als fein Va- 


*ter fich zu Griechenland’s Verderben ruftete, und die 


Todesftunde griechifcher Freiheit bei Charonea {chlug; 
unter den Erften. mitkampfend; und kaum zwei Jahre 
darauf den ‘Thron feines Vaters befteigend (336 vor 
Chrifto, Olymp. 111, 1) 7). Wie konnte in fo bewegter 
Zeit an Unterricht und philofophifche Ruhe zu denken 

fein ? | 


Nach Apollodor und Dionyfius. von Halikarnafs 
hielt fich nun Ariftoteles noch faft ein Jahr nach Ale- 
xander’s Thronbefteigung in Makedonien auf. Jedoch 
{cheimnt er'es noch bevor Alexander feinen Zug gegen 
Afien antrat, welches im Frihlinge des Jahres 334 vor 
Chrifto, oder zu’ Anfange des zweiten Jahres der 
111ten Olympiade gefchah 3)», verlaffen zu haben. - 


Doch bevor wir dem Stagiriten aus Makedonien . 
nach Athen folgen, noch einige Worte uber feinen 


‘eigentlichen Aufenthaltsort, fowohl wahrend der Zeit | 


feines Aufenthaltes bei Alexander, als auch hernach, Eg 
lifst fich ndmlich derfelbe nicht fo gar leicht mit Sicher- 
heit ermitteln, da durchaus kein alter Schriftfteller dar- 


‘ tiber ein beftimmtes Zeugnifs giebt. Beachtungswerth 


ift hier eine Vermuthung, welche Buhle, freilich ohne 
fie weiter zu begrunden, hinftellt, dafs nadmlich Arifto- 
teles vielleicht in dem neuerbauten Stagira felbft, ἀπά. 


1) Diodor. Sic. XVI, 86, 95; vergl. St. Croix Exam. critiq. p. 603: 

4) Arrhian Exp. Alex. I, cp: 11. --- Obnftreitig irrt dagegen St. 
Croix a. a. Ὁ. p. 198, wenn er den Ariftoteles [chon gleich 
nach der Schlacht bei Chiaronea, als Alexander mit Antipa- 
ter nach Athen ging, um diefer Stadt ein Biindnils mit Pailipp 
anzubieten, dorthin zuriickgekehrt fein lafst. 
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“gwar in jen@ Nyntphaum, den Alexander-und einige 


andere Genoffen, namentlich den Kallifthenes und zum 
Theil auch wohl den ‘Theophraft, unterrichtet habe, 
und dafs diefes Gymnafion recht eigentlich zu diefem 
Zwecke von Philipp errichtet worden fei. Diefe Ver- 
imuthung ift einestheils zu befchranken, anderntheils 


gu erweifen. Erfteres, infofern bei Ariftoteles An- 


kunft in Makedonien aller WahrIcheinlichkeit nach 
Stagira noch in ‘Priimmern lag, und alfo der Philofoph 
die erfte Zeit wohl in Pella felbft am Konigshofe zuzu= 
bringen gensthigt war. Darauf fubrt.denn auch das 
fehon erwahute Epigramm des verleumderifchen Theo- 
krit von Chios, anfpielend auf Ariftoteles Aufenthalt 
am makedonifchen Hofe. Hier ΜῈ es, wie es Plutarch 
‘und Eufebius aufbehalten haben 7): 


“Βρμείου εὐνούχου 70 Εὐβούλου ἅμα dothov 
27} ἤμα κενὸν κενύφρων τεύξεν “Τριστοτέλης" 
(Og διὰ τὴν ἀκρατῆ γαστρὸς φύσιν εἵλετο ναίειν 
‘Ave ᾿Ακαδημείας Βορβόρου ἐν προχοαῖς. 


Mit der ,,Miindung des Borborus“ wird eben Pella 


bezeichnet, bei welchem der von den Makedoniern 
- fo beniatnte Flofs ftrémte. — Als aber Stagira, ganz, 
oder doch. zom Theil, wiederhergeftellt war, {cheint 
allerdings Ariftoteles dort feinen Wohnfilz aufgefchla- 
gen, und felbft den Alexander noch einige Zeit dort 
unterrichtet zu haben. Dafur fpricht nicht fo wohl der 
Zufammenhang der Worte bei Diogenes Laertius *), 
als vornehmlich die oben ausgehobene Plutarchifche 


᾿ 4) Eufebius Pr. Ev. XV, p. 798 A, wozu Viger in der Noten 
ὉΠ ΚΡ, 48 die Stelle aus Plutarch de Exilio p. 603 citirt. Vergl. 

auch Cafaub. ad Diog. Laert. V, ep. §7, F. 5, p. 974. Men. 
‘Jacobs Anthol. Τὶ I, p. 184. - 


®) V, 4. 
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Stelle, aus welcher offenbar hervorztugehen {cheint, 
dafs Philipp bei der mit dem Wiederaufbau von Sta 
gira verbundenen Grundung des Nymphadums zu- 
nachft den Ariftoteles. mit feinem furftlichen Zoglinge 
und deffen Genoffen im Auge hafte ').. Auch mochte 
wohl der erftere felbft die Stille und Abgefchiedenheit 
des ihm wohl. durch Jugenderinnerangen lieben Sta- 
gira geeigneter fur feinen Erziehungsplan finden, als: 
das gergufchvolle ftor ende Treiben am Panera ἷ“8 
Pella 3). 


1) Bei Plutarch ορ.Ὗ Vit. Alexandri heifst es; nachdem von dem 
Wiederaufbau von Stagira geredet worden: σχολὴν μὲνμ οὖν 
αὐτοῖς τὸ περὶ Ἀδίεξαν Νυμφαῖον ἀπέδειδεν »" ὅπου mens 
ψῦν “ρεστοτέλους ἕδρας, τε λιϑίνας καὶ ὑποσκίους περιπάτους 
δεικνύουσιν. Mir {cheint aus -den auf etwas, fritheres verwel- 
fenden Partikeln, und noch mehr aus den gleich an diefen 
Satz fich anfchlielseriden Worten: “Eouxe δ᾽ Αλέξανδρος ov 


μόνον τὸν ἠθικὸν καὶ πολιτικὸν λόγον παραλαβεῖν, x. τ. di, 


hervorzugebn, dafs unter den αὐτοῖς nicht fo wohl die Bewoh- 
ner von Stagira, als vielmehr. Ariftoteles und fein Zégling 
Alexander zu verftehen [eien. Hiefir [pricht auch die Erwah- 
nung der , noch vorhandenen fteinernen Sitze und 
{chattigen Ginge (wéginaros) des Ariltoteles“, — 
Die Eimrichtung einer Schule fir die Bewohner des wieder- 


erbanten Stagira ware kaum der befondern Erwihnung werth - 


gewelen, und bliebe in, diefem Zufammenhange unerklarlich. 


2 Fir die Meinung ; dafs Ariftoteles wabrend feines Aufenthaltes 


bei Alexander in Stagira geleht habe, diirfte endlich noch das 


eigne, freilich dunkle Zeugnifs des Philofophén felbft zu‘be- 


riickfichtigen fein, welches uns eine Stelle des Tiberius (De- 
metrius) de Elocutione δ. 29,.p. 22 und δ. 155, p. 90 ed. 
Fifch. erhalten hat. Dort werden namlich aus Ariftoteles (viel- 
leicht aus einem Briefe deffelben an Antipater oder einen an- 
dern Freund) die Worte angefihrt: ᾿Εγὼ ἐκ μὲν ᾿4ϑηνῶν 
sig Στάγειρα ἦλθον, διὰ τὸν βασιλέα τὸν μέγαν, ἐκ δὲ 
Σταγείρων sic "ἀϑήνας ϑεὰ τὸν χειμῶνα τὸν μέγαν. So dun- 
kel diefe Worte auch fonft find, fo {cheinen fie doch den 
Φ 


~~ 
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' Bekannt ift es, dafs Theophraft und Kallifthenes 
zupleich mit Alexander des Ariftoteles Unterricht genof- 
fen haben.. Von dem letzteren melden es unter andern 
- ausdrucklich Plutarch und Arrhian *); von dem erfte- 
ren erhellt es aus einer Stelle des Diogenes von Laerte 
(im Leben des Theophraft), wo erzdhit wird, dafs Ari- 
{toteles den Ausfpruch des Platou uber shit {εἰ} und 
den Xenokrates, dafs nimlich Xenokrates des Sporns, 
Ariftoteles des Zaums bediirfe, in gleicher Weife von 
Kallifthenes und Theophraft gebraucht habe.. Theo- 
phraft war felbft dem Philipp perfonlich bekannt, ‘und 
genofs feine Achtung ?). Nach Diogenes ‘Laertius 3) 
befafs er felbft ein Grundftuck, zu Stagira. Kallifthe- 
nes, dem Ariftoteles nahe verwandt, begleitete den 
‘Alexander auf feinem Zuge; von hid, und wie er 
fpiter ohne es zu wollen die Mifsverftindniffe ver- 
anlafste, welche das {chéne Verhaltnifs zwifchen Ale- 

- xander und -Arifloteles triibten, wird unten mehr ge- 
redet werden. Ein anderer Mitf{chiller des Alexander 
war Marfyas aus Pella, Bruder des nachmaligen Ké- 
nigs. Antigonus; Krieger und Schriftfteller zugleich, : 
verfafste er fpaterhin ein Werk tuber die Erziehung 
_ Alexander’s, deffen Verluft, einer der empfindlichften 


’ / 


Beweis fiir die eben ausgefprochene Anficht zu enthalten, und 
vielleicht felbft zu der Annahme zu berechtigen, dals Ariftote- 
les gleich nach Hermias-Tode ‘vielleicht auf kurze Zeit nach 
Athen zuriickgekehrt fei. Schade dafs Tiberius nicht einiges 
zur Erlauterung des ihm freilich ganz verftindlichen Aus- 
fpruches, oder doch mindeftens, twoher er ihn entnommen, 
hinzugefiigt hat. S. die Abhandl. wber die verlornen Briefe 
des Ariftoteles. 

1) Arrh. Exp. Al. IV, 10. 

2). Aelian. V. H. IV, 19. und daf, Perizontus: p. 287. 


5.558 : 
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fur die Lebénepechichte der Arifiotéles, nicht gong 
zu beklagen ift *). 

Noch vor dem Tode Philipp’s , als chon ‘Alexans 
der den Ariftoteles verlaffen hatte, und Familienzwi- 
ftigkeiten das k6nigliche Haus zerriitteten, (cheint Ari+ 
ftoteles gar ‘nicht mehr Stagira verlaffen zu haben, uni 
dén K6nigshof zu befuchen. Als aber Philipp ermor- 
det war, ‘und Alexander fich σὰ dem Zuge nach Afien’ 
riiftete, und auch Kallifthenes den Stagiriten verliefs, 
um mit‘feinem ehemaligen Mitfehiler die Gefahren 
feines Eroberungszuges, deffen Gefchichte er {fchreiben 
wollte, zu theilen, auch -wohl um ihm als warnender 
Freund: und -Rathgeber im Sinne feines Lelirers: zur 
Seite zu bleiben, fehnte fich Ariftoteles zuriick nach 
Athen, wohin man ihn vielleicht {chon einige Zeit 
vorher eingeladen hatte. Auf eine folche Einladung 
{cheinen fich.zwei Nachrichten zu beziehen, namlich 
das oben angefiihrte Epigramm Theokrit’s, und zwei- 


tens einige Worte des Pfeudo- Ammonius. Letzterer - 


namlich erwdhnt ausdriicklich einer folchen Berufung 
des Philofophen nach Speufippus‘Tode (Olymp. 110, 2) _ 
zux Uebernahme des Lehramtes in der Akademie 2). 
Sei diefer Nachricht wie ihr wolle, fo mochten doch 
die Athener ilire guten und nicht fchwer zu entrath- 


} 


1) Vergl. St. Croix Exam. critique p. 44 ff. 

2) Diefe freilich keineswegs hinlanglich geficherte Nachricht ver-. 
liert indalfen‘dadurch von threr Giaubwiirdigkeit noch nights, 
dafs Pfeude - Ammanius fie gleich darauf mit etwas Erweis- 
lich - Fal{ghem werhindet, wenn er-die Sache fo darftellt, 814. 
habe Ariftoteles fofort den Antrag der Athener an-, und mit 
Xenokrates das Lehramt des, Speulippus gemein{chafilich 
tbernommen. Diogenes. Laertius bemerkt ausdritcklich (IV, 
8), das Speufippus vor feinem Tode den Xenokrates zu [εἷ- 
nem Nachfoiger berufen habe. 


.. 408.  --- ἐν ΤΥ 
‘{eladeri Griinde haben; warum fie damals den Lehrer 


Alexander’s gern in ihren Mauern fehen wollten. — 
Gewifs ik es, dafs diefer Olymp. 111, 2 Makedonien 
verliefs, und fich nach Athen begab. - Woher Schdll 
(Gefch. ἃ. griech. Litt. Bd. II,.S. 156) die Nachricht 
~ habe: 5, dafs,: nach Angabe Einiger, <Aviftoteles den 
Alexander. nach Abgypten . begleitet, und von dort erft 
im Jahre 831, mit einem reichen Vorrathe von Matey 
_ rialien -zu feiner ‘Thiergefchichte verfehen, zuruckge-. 
kommen fei“, hatte er wohl angeben kénnqn. | 


Ariftoteles zweiter Aufenthalt ae tnen 


Hier in Athen war, wie gefagt, feit dem zwei- 
ten Jahre der 110ten Olympiade Xenokrates dem 
Speufippus im Lehramte der Akademie gefolgt. Ari- 
ftoteles erwahlte zu feinem Wohn- und'Lehrfitze das: 
Lykeion, fo genannt. von einem benachbarten Tempel 
des Apollon Lykeios *); und hier in diefem Gymna- 
fion, und den Baumgingen (negsnaracg), welche daffelbe 
‘umgaben, hiélt er den bald um ihn her fich fammeln~ 
‘den Zuhorern feine Vortrage 3). 


SB, Jedoch darf man nicht meinen, dafs von dem 
Orte der Lehrvortrige den Schiilern' des Stagiriten 
der Name Peripatetiker beigefugt worden fei, wie 
nach Jonfius Vorgange Menage 3) fal{chlich behauptete; 


͵ 


1) Man fehe Suidas und Harpokration f[. v. Adwecov. Scholiaft.'ad _ 
Ariftophan. Pac. νυ. 855, Ὁ. $45. Kiilt. (nicht p.646, wie Buhle 
citirt). - Nach Theopomp war es [chon von Pififi¢atas, nach 
. Philochorus erft von Perikles angelegt. 

2) Ob wohl die bekannte Stelle Rhetor. Il, 7, §. 8.. auf den 
Ariftoteles felbft, und zwar auf diefe Zeit [einer Aukunft in 
‘Athen zu beziehen fein diirfte? 


8) Zu Diog. Laert. T. I, p. 10. p. 187. 
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denn folche Ginge waren anche in n der Akademio; ond 


itberhaupt lehrten die alten Plflofophen gern in Ge- 
bauden, die mit Anlagen zum Luftwandeln umgeben 
waren '). _Vielmehr verdankt der Name [einen Ur~ 
{prung der Eigenthumlichkeit des Ariftoteles, auf and 


ab wandelnd in dem περίπατος, welcher das Lykeion | 


umgab, feine Vortrige zu halten. So erklaren es faft 
einftimmig die Alten, namentlich fagt Cicero 3): 9) qui 


erant cum Ariftotele Peripatetici dicti funt, quia dispu< — 


tahant inambulantes in Lycio“‘, und damit uberein- 
flimmend lauten die Erklarungen des Diogenes Laer- 
tius, Hermippus, Ammonius, Simplicius, Pfleudo~ 
Galenus *), Hermippus, der gewichtigfte @euge von, 
diefen, bezeichnet ausdrucklich das Eigenthimliche des 
Ausdrucks περιπατεῖν durch, ἀνάκαμπτειν, d. ἢ, nicht 
{pazierengehen, fondern in einem Gange auf und ab 
wandeln, .wie Plutarch nach Dikaarchos die Bedeu~ 
tung angiebt *). 

Mit der von uns angenommenen Ableitung des 
Namens Peripatetiker von der, hervorftechenden Ei- 
genthumlichkeit des Stagiriten, auf und ab wandelnd 
in den Gangen zu lehren , wahrend die meiften andern 
fitzend ihre Vortrage zu halten pilegten 4), ftimmt 


1) Vom Polemon fact es z. B. Diog. L. IV, 19. Auch Platon’s . 
Schule heilst περίπατος bei Athen. Deipal: VILL, 18, Ps | 


854 B. 

2) Academicor. I, 4, 47. 

$) Die Stellen. findet man bei Menage ; a. a. 0. Ρ. 10. . 

4) Dies fehen wir aus einer Stelle des Diogenes Laertius (Iv, 
19), wo vom Polemon als etwas dem Gewohnlichen Zuwider- 
laufendes erzahlt wird, dafs er περεπατῶν gelehrt habe. — 
Eine treffliche, mit Scherz und Laune gewiirzte Befchreibung, 
wie Protagoras auf und ab wandelnd lehrte, giebt Platon in 
der Einleitung zum Protagoras. - / 


~ 
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auch Gellius *) tiberein, yon seals wir ‘wapleich noch 
erfahren, dafs Ariftoteles felbft feine Morgen - und 
Abendvor lefungen mit den Namen ἑωθινὸς und δειλινὸς 
περίπατος bezeichnet habe. . 7 


Ganz vereinzelt fteht die Angabe,. welche Dioge- 
nes, Gott weifs woher, entnommen haben mag, dafs 
Ariftoteles felb{t darum Peripatetiker genannt worden 
fei, weil er einft dem von einer Krankheit genefen- 
den und deshalb aus didteti{chen Grinden viel her- 
umfpazierenden Alexander unter dem epreierensenes 
Unterricht ertheilt habe. 


‘Was nun die innere Einrichtung der Schule des 
_ Stagiriten betrifft, fo berichtet uns davon Diogenes 
Laertius 3) nur, dafs er dabei ein gewiffes Verfahren 
des Xenokrates nachgeahmt, und°von zehn zu zehn 
Tagen einen Archonten erwdhlt habe. Ob hiebei, wie 
Menage will, an das von Quintilian 3) empfohlene 
fogenannte Certiren der Schuler in den alten Decla- 
matorenfchulen zu denken fei, bleibt aweifelhaft, Ge- 
ftattete ubrigens der Zufammenhang, in welchem Dio- 
genes diefe Nachricht mittheilt, irgend eine Folgerung, 
Co wurde dadurch die Exiftenz einer geordneten Schule 
zu Stagira unter Ariftoteles Leitung entfchieden ausge- 
macht fein. So aber darf man fich bei diefes Schrift- 
ftellers bekannter Verworrenheit, in Folge deren er 
die verfchiedenartigften Notizen zuweilen bunt durch 
einander wirft, felten und nur mit der gréfseften Vor- 
ficht aus dem Orte, wo man eine folche eingeftreut 
findet, etwas weiteres zu folgern erlauben. ; 4 


1) N. A. XX, ep. δ. 
2) V, 4. 
8) Quint. Init. or. I, Cp. 2 98. Ω 


ε 
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In dem friheren Kreife von Schiilern, welchen— 
er fich noch au Platon’s Lebzeiten gebildet hatte, pfleg- 
te er feine Vortrige bis zu der Stunde, wo man fich 
falbte, auszudehnen *). 


Ariftoteles machte ferner, wie diefs die Natur der 
Sache mit fich brachte, einen gewiffen Unterfchied 
zwifchen feinen Schulern und Zuhérern, welcher zu- 
gleich auch mit einer gewiffen vielbefprochnen Einthei~ 


long feiner Schriften im Zufammenhange fteht. Auch. _ 


darf man keineswegs jene Scheidung [einer Zuhérer als 
etwas dem Ariftoteles ganz Eigenthumliches anfehen. 
Alle alten Philofophen,. infofern ihr Lehren und Wir- 
ken ein Offentliches war, fahen fich gewiffermafsen 
daza gezwungen. _ Die Grunde find fo einleuchtend, 
dafs wir einer wWeitereh Auseinanderfetzung derfelben 
uns fiiglich tiberheben kénnen 3), Die Hauptftelle tber 
jene Scheidung, infofern fie die Zuhérer des Philofo- 
phen betrgfft, finden wir bei Gellius in der {chon er= 
wihnten Stelle des zwanzitgften Buchs feiner Attifchen 
Nichte. Er erzahlt nimlich, ungewifs aus welcher 


‘Quelle {chépfend, dafs Ariftoteles in den Fruhftunden 


im Lykeion Gegenftande der fogenannten akroamati- 
{chen Difciplin, und dahin rechnet er tiefere philofo- 
phifche (theologifche), phyfikalifche, dialektifche Un- 


‘ terfuchungen, einer erwahlten Anzahl gehérig vorbe- 


reiteter Schuler vorgetragen , und diefe Stunden mit 
dem Namen ἑωθενὸς περίπατος bezeichnet habe. — Da- 
gegen habe er in dem fogenannten δειλενὸς περίπατος 
feine exoterifchen Vortrige (und darunter werden 


- yon Gellius Rhetorik, Sophiftik, und Politik begriffen) 


1) Hermippus bet Diog. Laert. V, 2. 
2) Man vergl. Buhle: Disfert. de Ariltotelis libris exoler. et efot. 
in Arift. Opp. T. I, p. 107.. 
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yor einer gemifchten Verfammlung,! an welcher jeder 
ohne vorher ‘gegangene Auswahl T heil nehmen konnte, 
gehalten. ' 


Indem wir, uns hiermit einflweilen begnugend, 
die weitere Auseinanderfetzung des Gegenftandes, in- 
fofern er die Schriften des Philofophen betrifft, einer 
_fpiiteren Zeit. vorhehalten, wenden wir uns zu einer 
andern, dufserlichen, . Einrichtung, welche in der 
Schule des Stagiriten Statt gefunden zu haben {cheint, 


Der engere Kreis der Schuler und Anhanger 
des Ariftoteles fcheint fich namJich von Zeit zu Zeit 
zu gewiffen Gaftmihlern verfammelt zu haben, welche 
ebenfowohl der heiteren Luft gefelligen Umgangs, 
als dem Austaufch philofophifcher Anfichten geweilit 
waren. Sowohl Xenokrates als auch der Stagirit hatten 
fur diefé Zufammenkunfte formliche fchriftliche An- 
ordnungen (νόμοι συμποτικοῖ) in Gefetzesform verfafst *), 
welche, wie uns eine derfelben, von Athendus 3) auf- 
behalten, lehrt, bis in das kleinfte Detail eingingen. — 
Auch hier erblicken wir einen Zug des antiken Gei- 
ftes, der uberall das Schéne und Niitzliche mit dem 
Angenehmen zu vereinen verftand.. Freilich verfpot- 
tete ein Lykophron der Chalkidenfer,-in feinem {ati- 
rifchen -Gedichte. Menedemos, den Theophraft, der 
fogar in feinem ‘Teftamente eine gewifle Summe zur 
Unterhaltung diefer Zufammenkunfte beftimmte 3): 
dennoch dauerte die Sitte fort, und erhielt fich zu 

| ᾿ς Athen 


; \ ἣ 
"1 Αἰμεπῆυς Deipnof. V, 2, p. 186A. (Th. II, p. 900, Schwgh.). 
2) A. a. O. p. 186 E. (Th. I, p. 203): “Aguovorélng δὲ adovroy 


καὶ xovtogtoy ἧκδιν πλήρη teve ἐπὶ τὸ συμπόσιον ἀπρεπὲς. 
elvas pracy. 


8) Vergl. Jonfius Il, 9, 6, S. 148. 
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Athen felbft noch bis auf die Zeit des Athenaus *), doch, 
wie es {cheint, ausgeartet in Ueppigkeit und Schwelge- 
rei, und abgewichen von ihrer eigentlichen Beftim- 
mung, die innige Verbindung der Anhanger eines Phit 
lofophen im Leben durch ein heiteres Zufammenleben 
zu fordern. - : 


Dafs Ariftoteles, wie Neuere meinen, ganz von 
der durch die Sophiften und Sokratiker gewodhnlich ge- 
wordenen erotematifch ~ dialektifchen Methode abge- 


wichen fei, und den zufammenhangenden Vortrag ἐξ. 


οἰκείου προςώπου, oder nach unferer Art zu reden ,, ex 
cathedra “* eingefuhrt habe, ΜΠ zwar an fich nicht un- 


wabr{cheinlich; doch fehlt daruber, meines Wiffens, . 


jedes glaubwurdige direkte Zeugnifs: und obgleich 
Buhle die Anwendung diefer Art des Vortrags nur auf 
den ἑωθενὸς περίπατος befchrankt wiffen will, fo lafst 
doch die Beweglichkeit des griechifchen Geiftes, der an 
eine fo ‘gahz andere weit anziehendere Methode der Be- 
lehrung gewOhnt war, die den zu Balehrenden felbft- 
thitig mitwirken liefs zur Auffindung der gefuchten 
Wahrheit, — es lafst diefs, fage ich, vermuthen, dafs 
Ariftoteles auch diefe erotematifche Weife [felbft bei 
feinen reiferen Zuhérern zuweilen nicht verfchmaéht 
haben werde. Ueberhaupt aber muffen wir uns wohl 
hiten, bei Ariftoteles EShrvortraigen an einen vom 


Katheder herab auf eine ftumme Verfammlung ‘ein- 


1) A. a. O. p. 186 A. fagt er: Πολλῶν your εἶσε ploviouve ἐν 
ἄστει σύνοδοι,"᾿ τῶν μὲν “ιογενιστῶν, τῶν δὲ ᾿Αντεπατριστῶν 
λεγομένων, τῶν δὲ Παναιτιαστῶν. κατέλιπε δὲ καὶ Θεόφρα-. 
στος εἰς τὴν τοιαύτην σύνοδον χρήματα μὰ aA, οὐχ iva, 
ἀκολασταίνωσε συνεόντες, GAA ἵνα τοὺς κατὰ τὸ CHR eee 
λόγους σωφρόνως καὶ πεπαιδευμένως ὁπεξαγωσιν. 


Ariftotelia. I. H 


i. isi eater ES 


ni 
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fprechenden oder gar dictirenden Docenten unferer Ta- 
ge zudenken *), | : 
‘Wenn nun Buble, deffen Anficht wir eben. zu 
befeitigen verfuchten, annimmt, dafs dagegen m dem 
‘Seslevog περίπατος, wo die Verfammlung der Hérenden 
eine gemifchte, und der Zutritt jedem verftattet war, 
die populdrere Methode.der gefprachsweifen Belehrung 
οὐ yon Ariftoteles angewendet worden fei; fo lafst fich da 
bei wieder zweierlei erinnern: einmal nadmlich der ganz- 
liche Mangel an beftimmten Zeugniffen; und zweitens 
die ich unwillkithriich aufdrangende Bemerkung ,_dafs 
gerade eine folche gemifchte Verfammlung eine Be- 
lehrung in zufammenhangender Rede erfordert, und die 


nena eammenememmemnenammaa 


1) Buhle thut diefs, wenn er fagt (Allgem. Encyclop. a. a. O. 
S. 275): »Mehrere feiner noch iibrigen philofophifchen Schrif- 
ten, 2. B. die jetzt im Organon: begriffenen , [cheinen H efte 

. darzuftellen, welche er vorias. Er redet darin die Zuhérer an, 
und empfiehlt fich am Schluffe ihrer Nachficht. Lib. de So- 
phiftar. elenchis extr. Ar. Opp. T. IIL. ed. Bip.« — Das . 
heifst wahrhaftig den, nach des Alterthums einhelligem 
Zeugnille fo gern und fo wohl redenden Stagiriten dar- 
ftellen als einen Kathedermann moderner Zeit, der, bei ginz- 
lichem Mangel der Gabe miindlicher Rede (eine bei den 
alten helleni{chen Weifen unerhiérte Sache), fich- fogar die 
bei den Zuhérern anzubringenden Worte des Danks und der 
Bitte um Nad@ficht wértlich aufzeichnen und ablefen mufs! 
Aber dic angefWhrte Stelle, za Ende der Schrift ,,de Sophift. 
elenchis“*, zeigt felb{t, dafs unter den ὑμεῖς, die dort ange- 

, redet werden, (wenn anders der Schlufs acht ift) die Le- 
fer und nicht die Zubérer zu verftehen find, denn diefe 
werden den erlteren geradezu entgegengefetzt. Eher al{fo 
laf{fen fich die Schlufsworte jener Schrift fo faffen, dafs dar- 
aus hervorgeht, wie Ariftoteles bei ihrer Abfaffung zunachf{t 

, feine Schiiler im Auge hatte, denen er die miindlich 

δὲ ἢ Sfters tiber diefe Gegenftande gehaltenen Vortrage jetzt auch 
im Zufammenhange aufgezeichnet geben wollte. Doch hier-. 
von bei anderer Gelegenheit ausfihrlicher. 
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Anwendung der fokratifchen, erotematifchen Methode 
erfchwert haben miiffe. Uebrigens war es wobl, wie. ’ 
auch Buble annimmt, diefe populdre offentliche Unter- 
weifang, welche Ariftoteles mit den. Namen λόγος ἐξω-- 
τερικοί, ἐγκύκλεοι λόγοι, Abyor ἐν κοίνῳ bezeichnete, auf 
welche er fich hier und da in feinen noch vorhandenen 


Werken beruft. 


Was nun endlich jene oben erwahnte Einrichtung 
betrifft, zufolge deren Ariftoteles von Zeit zu Zeit un- 
ter feinen Schulern einen Archonten beftimmte oder 


beftimmen liefs, fo kann diefe naturlich nur auf den 
engeren Verein feiner Schiiler im ἑωθινὸς περίπατος be- 


zogen werden, doch durfte felbf& hierin ein Beweisdafiir - 


zu finden fein, ‘dafs Ariftoteles fich nicht fortwahrend 


des ‘zufammenhangenden Vortrags bediente. 
kann freilich jene Eimrichtung auch nur fur die von - 
Ariftoteles in der fruheren Zeit gehaltenen rhetori- 
fchen Uebungen und Vortrtige gegolten haben, durch 
welche er einft dem Zulaufe des Ifokrates Abbruch zu 


thun beftrebt war. 
Seu 


Es ift {chon einmal von uns die Meinung ausge~ 
fprochen worden, dafs Ariftoteles, wihrend {eines letz- 
ten, dreizehnjahrigen Aufenthalts zu Athen den gréfse- 
ften Theil feiner Werke verfafst oder doch ausgefuhrt 


Indeffen 


habe. Hierin unterftutzte ihn, neben den Vortheilen, 


welche {chon allein der Aufenthalt in Athen darbdt, 
die wahrhaft - kénigliche, im Alterthum [priichwértlich 
gewordene *) Freigebigkeit feines grofsen Zéglings, 
der ihm nicht nur durch betrachtliche Geldgefchenke 


1) St. Croix Exam. crit. p. 208. 


H 2 
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(und Ariftoteles felbft war, wie wir gefehen haben, 


nicht arm) die Mittel zur Anfchaffung einer fur feine 


Zeit einzigen Biicherfammlung in die Hande gab, fon- 
dern ihn auch aufserdem bei feinen phyfikalifchen und 
naturhiftorifchen Studien auf eine Weile unterftitzte, 
wie es allein nur einem Gewaltigen der Erde moglich ift. 
So berichtet Athendus *), dafs Ariftoteles vom Alexan- 
der die Summe von achthundert Talenten zum 
Gefchenk erhalten habe; und fo tihertrieben auch diefe 
Angabe erfcheinen kénnte, fo verliert fich doch das 
Unglaubliche, wenn man die wahrhaft - unermefslichen 
Schatze bedenkt, uber welche Alexander nach Erobe- 
rung des Perforreiches au gebieten hatte. Auch be- 
durfte es allerdings in jenen Zeiten, wo die Anfchaf- 


 fung’ eines litterarifchen Apparats, wie ihn Ariftoteles 
bedurfte, mit fo ungeheuren Koften verbunden war 5), 


einer folchen Unterftutzung, um das Entftehen folcher 
Werke, wie wir fie von Ariftoteles befitzen, moglich 
zu machen. Nur auf diefe Weife vermochte er es, 
wenn man blofs feine politifchen Schriften ins Auge 


fafst, fich von den nachiten wie.von den fernften Ge- 
genden her die néthigen Materialien und Notizen zu 


ver{chaffen, deren er τ wo er nicht als Augenzeuge 
auftreten konnte, bedurfte. Nichts aber ift in feiner 
Art grofsartiger als die Unterftiitzung, welche der Eifer 
feines kéniglichen Zoglings dem Stagiriten bei feinen 


phyfikalifchen und naturhiftorifchen Unterfuchungen 


1) Deipnof. IX, p. $98 E. 

2) Man vergleiche dartber die Erzahlung bei Gellius Noct. Ait. 
IIE, cp. 17. So foll Platon die Schriften des Philolaus allein 
mit 100 Minen (gegen 2250 Rthlr.) oder gar mit 8 attifchen 
Talentén (gegen 4050 Rthlr.) bezahlt haben. Vergl. cone 
Laert. Il, 9. VIII, 15, 85, und dazu Menage Th. 11, p. 889.. 
Aft Leb. und Schr. Plat. S. 867. ΄ 


o 
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angedeihen hiefs. Wir fetzen die Hauptftelle, welche 
fich hieruber bei dem 4lteren Plinius *) findet, her: 
»Alexandro magno rege inflammato cupidine animalium 
naturas nofcendi, delegataque commentatione Ariftote- 
li, faummo in omni {cientia viro, aliquot millia homi- 
num in totius Afiae Graeciaeque tractu parere juffa, 
omnium, quos venatus, aucupia pifcatusque alebant, 
quibusque vivaria, armenta, alvearia, pifcinae » avia- 
Tia in cura erant, ne quid usquam gentium ignorare- 
tur ab €0, quos percontando quinquaginta ferme vo- 
luminibus illa praeclara de animalibus condidit.“ — 
Bedenkt man, wie Buhle fehr treffend bemerkt, die 
unendlichen Schwierigkeiten, welche die Befolgung 
diefes Befehls {chon allein bei dem ginzlichen Mangel 
aller fichern Sffentlichen Kommunikation fo entfern- 
ter Gegenden mit Athen nothwendig haben mufste; 
fo [εἰσὶ uns wieder ‘die ftrenge Ausfuhrung deffelben, 
wovon die betreffenden Schriftwerke des Ariftoteles 
ein fprechendes Zeugnifs geben, in Erftaunen: und 
fehen wir von der andern Seite wieder auf die unge- 
beure Maffe des Stoffes, den unter fo vielen anderwei-~ 
tigen Befchiftigungen ein einziger Geift in nicht eben 
bedeutend langer Zeit zu ordnen und zu verarbeiteh 
wufste; fo bleibt diefs nur durch den eifrigen Bei- 
fland gelehrter Freunde und Schuler wie Theophr aft 
Ὁ. a. erklarbar, aber darum nicht minder -erftaunens- 
wurdig. | 

Indeffen giebt eine, uns von Aelia *) ehaltene 
Nachricht der Vermuthung Raum, dafs Ariftoteles, 
fchon bevor er fich aus Makedonien nach Athen be- 


΄ ᾿ 4 
ἢ Nat. hift. VIII, 17. vergl. Athen. a. a. O. p. 898 Ε' Gaf. 
2) Var. hiltor. V, cp. : : 


~ 
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_ gab, jenes Werk, von der Gefchichte der Thiere 1), 


durch bedeutende naturhiftorifche Studien νοῦ 
bereitet hahe. Dein fo, glaube ich, miiffen die-Worte 
Aelian’s gefafst werden, wenn er, um Philipp’s Sinn 
fur die Wiffenfchaften zu beweifen, erzahlt, dafs er 
den Ariftoteles mit betraclrtlichen: Geldfummen unter- 


 ftiitzt, und dadarch fein in Rede ftehendes grofses 


Werk tiber die Thiere gefordert habe. Dem Aelian 
hier eine Verwechfelung Philipp*s mit Alexander zur 
Τα σὰ legen, ift man: um fo weniger: berechtigt , als 
Philipp’s.. Freund{chaft und Hochachtung gegen den 
Lehrer feines Sohnes dergleichen Beweife bei dem 
fonft nicht eben freigebigen Herrfcher eben fo denk- 
bar macht, als es fich:erwarten lafst, dafs Ariftote- 
les diefe Gefmnung feines kéniglichen Freundes auch 
sur Forderung feines Lieblingsftudiums benutzt haben 
werde, wie er fie zum Beften feiner unglucklichen 
Vaterftadt benutzte. Die Zeit, in welche diefe Un- 
terflutzung gehért, durfte leicht keine. andere fein, als 
diejenige, welche Ariftoteles, nachdem ihn fein Zbe~ 
ling verlaffen hatte, in der Befchaftigung mit feinen. 


_moch ubrigen Schillern und den Wiffenfchaften bis zu 


, Alexander’s Zuge nach Perfien in Stagira veriehte 2), .-Ὁ 


Doch_ jetzt guruck nach: Athen. 


{ 
ἰωνυανισοναι παν . ΐ 
1) Ὡστορία τῶν ζώων, oder richtiger ‘Jorog/a περὶ run. Vergl. 

Perizon. 7. Aelian a. a: O. und die von ihm citirten Prole 
gomena Maulfac’s zu deffen Ausgabe pene Werks, Tow 
loufe, 1619, Fol. 


. 2) Ueber das bisher Gelagte vergleiche man die 2te Abbandlung 
Schneider's in feiner Ausgabe der Hiftor. de animalibus, T. I: 
» De fubfidiis litterariis et pecunfariis, quibus Ariftoteles in 
-conquirenda et conferibenda hiftoria de animalibus ufus effe 
videtur aut traditur“. 


} 
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_ Ariftoteles fland, wenn wir ihn im der erften 
Hialfte feines letzten Aufenthaltes zu Athen betrach- 


ten, anf dem hoéchften Gipfel menfchlichen.Gluckes | 


wie kein Philofoph vor ihm, kemer nach ihm, 18 
fich tragend das erhebende Bewulstfein héchfter gei- 
fig -{chopferifcher Kraft, und unerreichter allfeitiger 


-Gelehbrfamkeit, wie im Befitze aller nur wiinfchens- 


werthen Mittel zur Erweiterung derfelben, fein Ruhm 
verbreitet uber die gefammte gebildete Welt, fein 
Zogling der Eroberer eizies Welttheiles, der, wah- 
rend Alles fich vor feiner Macht beugte, feinem 
Lehrer die glainzendften Beweife feiner Hochachtung 
und Zuneigung gab; gefichert durch ihn und hocher= 
hoben iiber der Niedrigkeit kleinlicher Neider; um- 
geben von ausgezeichneten Schiilern, die ihm zum 
Theil felbft Freunde, theils mit inniger Zuneigung, ja 
Verehrung ergeben waren; lebend in einer Stadt, die 
noch immer Mittelpunkt des gefammten helleni= 


{chen Lebens, und Sitz aller vorhandenen geiftigen 


Bildung uberhaupt war; — diefs alles in einen Blick 
gefafst, néthigt uns zu dem Bekenntnifs, dafs fein 
Loos geeignet war, den Neid der Schick fals - Machte 
gu reizene Selb{ft in feinen hduslichen Verhaltniffen 
{cheint er auch damals wenigftefs nicht unglucklich 
gewefen zu fein. Denn obgleich feine von ihm 10 
fehr geliebte Gattin Pythias noch in Makedonien (viel- 

leicht kurz zuvor als er es verliefs) mit Zuriicklaffung 
einer Tochter gleiches Namens geftorben zu fein fcheint, 
fo fand er doch fowohl in der Erziehung: diefer Tochter, 
als auch im Umgange-mit feinem Pflegefohne Nikanor, 
und einer Sklavin feiner erften Frau, der Herpyllis *), 


wo 


1) Ueber die Schreibung des Namens "Βρπολλίς mit λλ f. Menag. δὰ 
Diog. Laert. T. I, p. 186. Buhle Ar. Opp. T. I, p. 31. Den 
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mit welcher er den Nikomachus'zeugte, einen ‘Erfatz 
fur feinen Verluift. 

_ Aber auch -er follte die Unbeftandigkeit menfch- 
lichen Gliicks erfahren, und die f{chauerliche Wahr~ 
heit des alten herodotifchen Spruches: @Sovegoy πᾶν 
τὸ Θεῖον, (chien fich gerade an dem Leben des vom 
Schickfal fo tiberaus hoch Begunftigten aufs neue be~ 
- wahren zu-wollen, der fie in feinen Schriften fo 
heftig und fiegreich bekampft hatte *). 


VIL. | 
Letzte Lebensjahre des Ariftoteles: Stérung des 

Verhiltniffes zwifchen ihm und Alexander, 

und Tod des Letzteren. 

* Gerade dasjenige Verhaltnifs, welchem Ariftote- 
les; zum Theile wenigftens, fein dufseres Glick und 
᾿ feine hohe Stellung verdankte, trug auch den Keim zu 
deffen Zerft6rung in fich, fein Verhiiltnifs zum Alexan- 
der. Furftengunft war zu allen Zeiten ein unbeftindig 
Ding. Zwar, wire Ariftoteles felbft ftets in der Nahe 
des Alexander geblieben, fo durfte man annelmen, 
dafs, wenn auch die enthufiaftifche Verehrung des 
Junglings nicht bleibend fein konnte, doch die per{én- 
liche ruhige Hochachtung und das Gefulil der Dank- 
barkeit durch die Gegenwartigkeit der Perfonen ftets 


Erziblungen der Alten zu Folge foll er fie nicht férmlich 
geheirathet, fondern nur mit ihr bis an feinen Tod gufam- 
mengelebt haben. ‘Die Stellen aus Athenaus, Proclus, u. a 
{. b. Menage a. a. O. Dals Ariftoteles fe mit der ‘Pythias 
von Hermias erhalten habe, fagen Suidas und der Anonymus. 
Wie hoch Ariftoteles ihre ihm bewiefene Zuneigung su wir- 
digen wulste, fehen wir aus der Art,, wie er fie in feinem 
Teftamente bedachte. Vergl.“ Ajhenaeus XIII, 6, p..589 GC. 
1) Vergl, Arift. Metaphyf. I, p. 8, lin. 20..; ed. Brand. 
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frifch und lebendig erhalten, und:ein Erkalfen aller 
Zaneigung weit {chwerer, ja faft unmoglich gewefen 
wire. — So aber bewahrheitete fich in Ariftoteles 
eimmem Leben auf eine leuchtende Weife das,. was er 
felbft fruher uber diefen Gegenftand in feiner Ethik an 
den Nikomachus niedergefchrieben hatte *), dafs lange 
Trennung und weite 6rtliche Entfernung felbf wahra 
Freundfchaften aufzuléfen' vermodgend feien. .. 
Es ift {chon oben erwdhnt worden, dafs Kallifthe~ 
nes, der Sohn des Demotimus aus Olynth 2), Neffe und 
Zogling des Ariftoteles und jiingerer Freund des Theo- 
phraft 5)» wéhr{cheinlich nicht ohne Mitwirkung des 


'¢ 


i 


1) Eth. Nicom. lib. VIII, cp. 4. Ich kann nicht unterlaffen, aug 
diefer herrlichen Fundgrube tieffter Men{chenkenninifs ejni- 
ges Hierhergehérige mitzutheilen. Zundch{t wird in dem © 
VilIten und [Xten Buche (die ausfchliefslich von der Freund- 
{chaft handeln) ‘tiberall das Zufammenleben €x6 ουζῇν», 
ovrdinuegevery , συνημερδύειν, συνδιάγειν μετ᾽ ἀλλήλων, GF 
ὁμιλία) als ein Haupterfordernifs der Freund{chaft darge- 
ftellt. Vergl. VIII, 3, 2. VIII, 5, 8. VIII, 6,1. IX, 9." 
In der zu Anfang angezogenen Stelle aber fagt er: Οἱ μὲν 
yao ovlwrres 'χαίρουσιν ἀλλήλοις καὶ πορίζουσε Tayada. Οὲ 
δὲ καφεύδοντες ἢ κεχωρισμένοε τοῖς τόποες OVE. ἐνεργοῦσε. 
μὲν, οὕτω δ᾽ ἔχουσιν ὥςτε ἐνεργεῖν φιλικῶς" ot γὰρ εόποε 
οὗ διαλύουσε τὴν φιλίαν ἁπλῶς, ἀλλὰ τὴν ἐνέργειαν. ἐὰν δὲ 
χρόνιος ἢ ἀπουσία γένηται, καὶ τῆς φιλίας δοκεῖ λήϑην που- 
εἴν. ὅϑεν εἴρηται: 

πολλὰς δὴ φιλίας ἀπροϊηγορία διέλυσεν. 
Doch das ganze Kapitel verdient feines Inhaltes wegen nachge- 
lefen-zu werden, und fo fet denn itberhaupt denen, die den 
Philofophen als Menfchenkenner. felb{t kennen zu lernen 
wiinfchen, die Lefung diefer beiden Bicher dringend em- 
pfoblen. 


2) Vergl. Suid. v. Kaddsodévns, angef. bei Menage Th. II, p. 188. 

8) Daher zahlt ihn Diogenes (Vit. Theophr. V, 58) zu_deffen 
Schilern, wenn dort nicht etwa an einen andern Kallifthenes 
zu denken ilt, was jedoch unftatthaft {cheint. 


‘ 


. ¢@ 
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Ariftoteles, feinen ehemaligen Mitfchiiler auf feinem 
Zuge nach Afien begleitet, habe. Da. diefer Mann die , 
Hauptveranlaflung zur Auflofung des fruheren guten 

-  Werhaltniffes zwifchen Alexander‘ und feinem Lehrer 
gab, fo darf wohl eine nihere Betrachtung feines Cha~ 
rakters und Schickfals hier ihren Platz und ihre Aus- 
fubrlichkeit Entfchuldigung finden *). 

Kallifthenes war trotz feiner Jugend (er {cheint - 
nur wenig dlter als ‘Alexander gewefen zu fein, ob- 
fchon ihn Seneca *) ,,Lehrer Alexander’s “ -nennt) 
ein. Mann hohen Ernftes und ftrenger Sitten, unfahig 
gu aller: Verftellung und Schmeichelei ?), und eben- 
defshalb wenig gefchickt, in der unmittelbaren Nahe 
‘und dem Umgange eines Furftén mit Ghiick zu ver- 

. .weilen, der, je mehr ihn der ‘unerhérte glanzende 
Erfolg feiner Thaten beraufchte, immer williger fei- 

- men zahlreichen Schmeichlern Gehér verlieh. Anfangs 
{cheint eine gewifle Hochachtung, die des Philofophen 
Charakter dem Alexander abnothigte, verbunden_ mit 
der Erinnerang und Gewohnheit fritheren Zufammen- 
lebens, eine Art von Frecnd{chaft zwifchen beider ge- 
ftiftet und unterhalten za haben, Aber Kallifthenes 
 -yerftand nicht die Kunft, die Wahrheiten, welche er 
dem Alexander zu fagen fich Sfters befugt und ver- 
pflichtet hielt, in ein: milderndes Gewand zu kleiden, 
oder verachtete es, bei feiner geraden ftrengen Sinnes< 
weife auch vielleicht da auf Umwegen zum Ziele-zu 
gelangen, wo ihm ein gerader, wenn auch gefahrlicher 


“ "Weg offen ftand. Daher kam es denn, dafs Alexan- 


4) Ueber ihn verweifet Buhle p. 97 auf Meurfius ad Chalcidium 
p- 84, den ich jedoch nicht habe felb{t nachfehn kénnen. 


» 2) Suafor. I, p. 8. ed. Schott. 


$) Haudquaquam aulae et affentantium accommodatus ingenio. 
Curt. VIII, 8. 


Σ, o 


~ 
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der bald eine gewilfe Abneigung gegen ihn empfand 1), 
welche durch mancherlei Umftande noch betrachtlich 
vermehrt warde. Denn nicht nur den Alexander 
felbf, fondern noch weit mehr deffen Schmeichler 
‘beleidigte Kallifthenes durch feinen oft bittern Frei- 
muth, durch treffenden Spott, und durch fein zu- 
ruckpezogenes, {chweigfames, ver{chloffenes Wefen 7) 
Ganz naturlich, dafs jene hinwiederum nicht leicht 
eme Gelegenheit unbenutzt liefsen, ihn beim K6nige 
anzufchwarzen, und fogar feine Gefinnung und Erge- 
benheit verdachtig zu machen; wobei er ihnen ‘felbft 
darch feinen, allerdings etwas zu riickfichtslofen, Nie- 

mandes fchonenden Freimuth einen erwunfchten Vor- 
{chub leiftete. 


Ariftoteles war ΤΕ ΕΝ genug, um zu 
ahnen, dafs Kallifthenes Eigenthumlichkeit fruher oder 
{pater irgend em Mifsverhdltnifs zwifchen ihm und 
dem Konige herbeifuhren wérde. Er hatte ihn da- 
her, als er fich zur Begleitung Alexander’s anfchick- 


te, dringend ermahnt ?), bei allem Freimuthe, auch der 


Klugheit eingedenk zu fein. Sein eignes Leben in der 
Nahe der Gewaltigen und Machtigen hatte ihn zur 
Geniige gelehrt, wie {chwierig es fei, fich auf die 
Dauer in deé Achtung und Gunft derfelben zu erhal- 
ten, und wie ndthig es zu diefem Ende oft werde, 
einer Ermahnung und einem Tadel durch Aenderung 
der Form das Bittere und Aufreizende zu benehmen, 


1) Plutarch. Vit. Alex. ep. 62. 

2) Man vergl. die Schilderung bei Plut. a. a. O. cp. 588. 

8) Valer. Maxim. VII, 2: — ut cum Rege aut rariffime aut quam 
jucundiffime loqueretur. Vergl. Amman. Marcellin. XVIII, 


ΜΝ 119 und daf. Valefius. Cicero Ταυίου!. ΠΙ, cp..10; pro 
Rab. Polth. cp. 9. 


-- 


i 


‘ 
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um des Erfolgs defto'ficherer zu fein ‘). Als ihm da- 
her, wie Plutarch nach Hermippus erzahlt, der Vor- 
lefer des Kallifilhenes, Strdbus, deffen Benehmens-_ 
weile {childerte, {prach er iiber ihn die merkwiirdigen 
᾿ Worte: ὅτε Καλλισθένης λόγῳ μὲν ἣν δυνατὸς καὶ μέγας, 
σοῦν δ᾽ οὐκ εἶχεν 3), ja, er prophezeiete ihm Logar Leia 
trauriges Schickfal mit den Worten Homer’s 3): 


᾿Ωκυμορὸς δή μου τέκος ἔσσεαι, of ἀγορεύεις. 


Aber auch Kallifthenes verkannte keineswegs das 
Gefhrliche feiner Stellung, und das mdgliche iEnde, 
welches fein Freimuth uber ihn bringen konnte. Als 
er einft bei einem Gaftmahle von Alexander felbft auf- 
gefordert, eine Anklagerede gegen die Makedonier 
zu halten, diefs mit der ftreng{ten Wahrheit und Bitter- 
keit gethan, .und vor allem die Uneinigkeit der Lelle- 
nen als einzige Urfache der. Erhebung Makedoniens 
dargeftellt, fowie Philipp’s {chlaue Benutzung diefes 
giinftigen Umftandes mit dem homerifchen Verfe: 

“Ev δὲ διχοστασίῃ καὶ ὁ πάγκακος ἔλλαχε τιμῆς; | 
bezeichnet hatte, und nun Alexander’s kaum noch von 
Thatlichkeiten. zuruckgehaltene Erbitterung bemerkte, 
.. verliefs er die Ver aciealuna mit den far fein eignes 


“  §chickfal deutenden Worten deffelben Dichters: 


KarOave καὶ Πάτροκλος osneg σέο πολλὸν ἀμείνων. 

_ Ohne Zweifel empfand auch Niemand tiefer und 
Schmerzlicher die Verinderung und Verfchlimmerung 
von Alexander’s Sinhe und Lebensweife als eben Kal- 
‘lifthenes, der daher auch alles — that, um der- 


‘ 


1) Charakterifiifch fir diefe Manier ift die Anekdote bei Cocl. 
Rhodigin. XXI, p. 841; nach Aclian, V. bift. XII, 64. ᾿ 
. 9) Plutarch. cp. 54. : 

8) Diog. Laert. V, 5, aad daf, Menage. 
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felben entgegenzuarbeiten. Und als er das Vergebliche - 
feines Beftrebens einfah, war es ein edler, wahrhaft- 
ruhrender Stolz, den freilich der fonft wackere Ar- 
rhian *) nicht zu wurdigen verfteht, mit welchem der ἡ 
griechifche Philofoph, fein eignes Wohl vergeffend, 
fich ent{chlofs, felbft wenigftens fein Betragen auch 
nicht einmal fcheinbar zu dndern, fondern als freier 
Mann zu reden und zu handeln, wo er faft alles um 
fich her den Launen und dem-Ehrgeize des jungen, 
Furften fich beugen fah, und wenn es fein miifste, 
auch fein Leben fur feine Freiheit zu opfern. Das 
Selbftbewufstfein, mit welchem er handelte, macht fein 
Betragen grofs und ehrenwerth, und weifet feinem 
Namen einen Platz an unter den wenigen von Schwar- 
merei freien Martyrern der Wahrheit, des Freimuths, 
und edler Ueberzeugung. Die Fragmente feiner Werke, 
und die Urtheile alter Kritiker uber den in denfelben 
herrfchenden Geift, widerfprechen zwar dem edeln 
Bilde, welches wir uns aus Plutarch und Arrhian von 
ihm entwerfen muffen, und laffen ihn fchwulftig, aber 
glaubifch, eitel, und fchmeichelnd gegen Alexander er- 
{cheinen. Aber hier erinnert {charffinnig St. Croix, dafs 
wahrfcheinlich erft nach feinem 'Tode feine Feinde 
diefe Werke bekannt machten, dafs es der Umgebung 
Alexander’s daran lag, ihn in diefer Geftalt, gleich- 
fam im. ‘Widerfpruch mit fich felbft erfcheinen zu laffen, 
dafs alfo eine Verfalf{chung und Entfellung 
feiner Werke fehr wahrfcheinlijch fei. Man 
erinnere fich nur des dhnlich {chandlichen Verfahrens, ἡ 
deffen Anaximenes von Lampfakus zur Verunglim- 
pfung Theopomp’s fich bediente *)..— O6cffentlich 


1) Arrhian. IV, 10—12. " 
2) St. Croix Exam: critique cet. p. 87...: Peut-étre ne le pu- 
blia-t-on (fon eatin apres [a ort: qu'avec i de fidé- 
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be ἘΠ᾿ ohne Hehl tadelte er bitter dan’ an Klitus veriib- 

ten {cheufslichen Freundesmord *), und die Eitelkeit 
des Alexander, feinen Urfprung von den Gottern her- 
leiten zu wollen; nicht er wollte dem Alexander eine 
Erhebung verdanken, fondern er als Gefchichtfchrei- 
ber 32) feiner Thaten wollte ‘feinen Ruhm unter den 
Menfchen verbreiten, und durch unwandelbare Frei- 
miuthigkeit in Rath und That feines Helden Namen 


vor Flecken bewahren, So widerfetzte er fich mit 
| Ἂν εὐ. 


7 


Jité. Ses ennemis, les flatteurs d’Alexandre, avoient intérét, 
d’y’trouver quelque chofe qui fervit de prétexte ἃ leur jufti- 
fication, ou qui le décriat aux yeux de fes propres parti- 
fans, en le mettant en contradiction avec lui- méme. Peut-é- 
tre encore auroit-il changé de langage, fi apres avoir fur- 
νέου ἃ Alexandre il fe fut retiré aupres du fage Theophrafie, 
fon ami et fon condilciple, qui eut le courage de prendre [a 
défenfe. — Dagegen urtheilt ebenderfelbe an einer andern 
Stelle, gleichfam im Widerlpruch mit diefen Anfichten, 
offenbar zu hart, wenn er in den dem Kallilthenes befon- 

ders von Arrhian gemachten Vorwurf der Eitelkeit fo ganz 
; mit einftimmt. Einen in fo lacherlich-hohem Grade eiteln 
Menfchen hitte ein Ariftoteles nicht dem Alexander als Be- 
gleiter empfohlen, ein Theophraft nicht durch fo-,innige 
Freund{chaft, und die Wirdigfien im makedonifchen Heere 
nicht durch ihre Hochachtung ausgezeichnet. Ein trennender 
Zeitraum von mehr als zweitaufend Jahren lafst uns den Sohn 
Philipp’s in einem andern Lichte erfcheinen, als dem tigli¢hen 

‘Zeugen feiner ftufenweifen Entartung, [eines unertriglichen 
tyrannifchen Hochmuths, und feiner, zuweilen an das Kin- 
difche granzenden Eitelkeit. 


- 4) Ach. IV, cp. 10. 


2) Das von Kallilthenes im Alterthume bekannte wahr{cheinlich 


unvollendete Gefthichtswerk von 10 Bichern, anhebend mit 
dem Frieden @wvifchen den Griechen und dem Artaxerxes, en- 
digte mit Philomelus dem Phokier, Diodor. Sic. XVI, 14. 
XIV, 117 ext. Fragmente findet man, bei Seneca, Strabo, 
Atheniius, Stobjus,.u. a. Vergl. St. Croix Ex. crit. p. 84.. 


ἢ » 
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Egft und Feftigkeit denen, die den Alexander zur | 
Annahme des perfifchen Hofcerimoniells, des Niedér- 
fallens, und felb{t der on Verehrung bewegen 
wollten *). 


Diejenigen Schmeichler und Hauptgunftlinge des. 
Eroberers, denen er hierin und in andern Dingen 
in den Weg trat, ein Anaxarchus, der oft von Kal- 
lifthenes perfonlich beleidigte, ein Hephdftion, Ha- 
gnon, Lyfimachus, Agis, u. a., verfaumten dafir keine 
Gelegenheit, dem Alexander freie Reden des Kalli- 
fthenes, die fie als hochverritherifch deuteten, zu hin- 
terbringen; wie er z. B. dem Philotas auf deffen Frage: 
wer die Beruhmteften bei den Athenern feien, géant- 
wortet: ,, Die, welche die Tyrannei vernichtet, Har- 
modius und Ariftogeiton; und wie die Athener noch 
immer das Volk feien, das einem ‘T'yrannenmorder 
Schutz gewadhren wurde“ 3), Die Achtung,’ welche 
Kallifthenes vorziiglich bei den Makedoniern im Heere 
genofs, fteHten fie als gefahrlich fir Alexander’s 
Sicherheit, feine freimuthigen Reden als hochverra= 
therifch dar. 3 


Endlich bot fich ihnen, als Αἰοχαπᾶοι. fich in 
Bactra befand, die langfterwinfcftte Gelegenheit zum 
ginzlichen Sturze des Verhafsten dar. Die Entdeckung 
einer unter den makedonifchen Edelknaben des Kénigs 


ΒΕΒΕΟΕΙΤ τ ῬΨΤΒΕΣΙΝΙ ᾿ 6 


1) Arrhian und Plutarch a. d. aa. OO. 


2) Was indeffen Arrhian aus unbekannten Quellen von auffallend 
unvorfichtigen Reden des Philofophen berichtet , darf man 


nicht aufs Wort als -hiftorifch annehmen. St. Croix (ἔχ... 


critiq. p. 335) halt mit Recht dergleichen fir {patere Erfindun- 
gen (εἶπεν Feinde, die, bitten fie irgend eine folche Begrindung 
gehabt, gewils den Alexander weit frither zu einem thillichen 
Verfahren gegen den Kallifthenes bewogen haben wiirden. 
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angefponnenen Verfchworung gegen deffen Leben, ¢- 
ren Haupt einer derfelben, Hermolaus, von Alexander 
felbft auf niedrige Weife befchimpft worden war , gab 
Veranlaffung, auch den Kallifthenes, deffen Auszeich- 
' mung und vertrauten Umgang jener Hermolaus ge- 
noffen hatte, gefangen zu. nehmen. . Zwar konnte von 
keinem der mitver{chwornen Junglinge, felbft nicht 
durch die harteften Martern, das gewiin{chte Geftind- 
nifs der Theilnahme des Kallifthenes an jenem Plane 
ausgeprefst werden *), doch war dem Alexander, bei 
dem Hafs und Argwohn gegen den Philofophen {chon zu 
tiefe Wurzeln gefchlagen hatten, und noch mehr fei- 
nen genannten Schmeichlerfn die Gelegenheit zum Ver- 
_ derben des Feindes zu. willkommen, als dafs man ihn, 
trotz des Mangels aller Beweife gegen ihn, hitte frei- 
[prechen follen; und fo fiel' er denn als ein Opfer 
{eines Freimuthes » und mit ihm der letzte, der dem 
Gliickstrunkenen noch unumwunden die Wahrheit zu, 
fagen gewagt hatte. Sein Ende ift und bleibt ein un- 
auslofchlicher Makel im Leben Alexander’s, und ein 
leuchtender Beweis dafur, dafs damals. in ihm fait 
keine Spur der friiheren Grofsmuth und Sinneshoheit 
mehr vorhanden wgr ?). — Ueber die ‘Todesart des 
Kallifthenes waren {chon im gleichzeitigen Alterthume 

: - die 


1) Plut. "ep: 55. ,,Nur das Streben, Alexander's Ehre vor der 
Nachwelt zu retten, konnte den Ariftobul und Ptolem4us 
zur Erdichtung der Angabe bewegen, (Arrh. IV, 14) dafs - 
alle Mitverfchwornen den Kallifthenes als Hauptauftifter des 
Moreen angegeben hitten.“ 


9) Man vergl. die bittern Aeufserungen Seneca’s. Nat. Quaelt. 
IX, 6, 28. Themift. Orat. VII, p. 94. Harduin. ζχρὸς 
᾿Αλέξανδρον δὲ ὑπὲρ Καλλισθένους ite καὶ νῦν ἀγανακτοῦ- 
μὲν. { ᾿ : , ᾿ 


* 


: 
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die verfchiedenften Geriichte verbreitet τὴ), Am glaub- 


\lichften {cheint mir die vor Plutarch aus Chares von ΄ 
Mitylene aufgenommene Nachricht, mit welcher zum 


Theil auch Ariftobulus bei Arrhian *) ubereinftimmt, 
dafs er nicht 6ffentlich hingerichtet, fondern noch | 
einige Monate lebend. mit dem Heere herumgefihrt 

worden fei, entweder um durch Martern ihm Ge-— 
fidndniffe fejner Schuld zu entlocken, oder auch, wie 
Chares ausdriicklich meldet, um ihn in Garcawart 
des Ariftoteles felbft zu fichten. deffen Herbeihoh- 
lang Alexander in der erften Aufwallung befchlof- 
fen, in Folge des erwachenden Bewufstfeins aber 
wieder aufgegeben zu haben {fcheint. Indeffen ftarb 
Kallifthenes, einige Zejt nach Hinrichtung der Ver- 
{fchwornen, an den Folgen der Martern und der Ver- 
nachlaffigung in feiner Haft, denn dafir, dafs er 
nicht Offentlich hingerichtet worden, f{pricht {chon die 
Abweichung in den Berichten zweier glaubwirdiger, 
gleichzeitiger, felbit perfonlich anwefender Zeugen, 
des Ariftobulus und Ptolemaus. Man wahlte diefen 
Ausweg, weil man ihm nichts Todeswurdiges zu be- 
weifen vermochte 3). Dafs er aber {pater als die Ver-' 


1) Wer Lult hat, diefelben kennen zu lernen, vergl. aufser Arrh. 
ΙΝ, 14 noch Diog. Laert. im Leben des Arift. Suidas f. v. 
Χαλλισϑένης. Juftin. XI, 7; XV, 8. Seneca Suafor. I, p. 3. 
Schott. Curt. ὙΠ, 8. Ovid. Ib. 519. — (Buhle p- 97.) 
Plut. Syila cp. 86. T. IL, p. $15. Teubner. | 


2) IV, 14. 

8) Sein [chreckliches Ende {cheint ΠΥ det Titel eines von 

Theophraft verfafsten Werkes: Καλλισθένης ἢ περὶ πέν- 

' ϑους, anzudeuten. Vergl. Diog. Laert. V, 44. Davifl. ad Cic. 

Tufcul. IIL, 10. Dafs Alexander felbft fein Verfahren he- 

reuet, und dafs ihn keine That in den Augen der Hellenex 
fowie diefe gefchandet, berichtet Curtius VILI, cp. ὃ ext. 


Arifiotelia. I. : ot 
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[chwornen geftorben fei, geht unlfugbar hervor aus 
' dem Fragmente eines Briefes des Alexander an den 
' Antipater bei Plutarch, in welchem ἐν fagt: dafs die 
werfchwornen - Edelknaben bereits durch die Makedo- | 
nier gerichtet (d. i. gefteinigt) feien, die Beftrafang 
aber des Kallifthenes, und derer, die ihn ausgefendet 
hatten, und derer, die feinen Feinden Schutz verlie~ 
hen, wolle er fich vorbehalten. ‘Aus’ diefem Briefe 
ergiebt fich aber auch unzweifelbar, dafs Alexander’s 
‘ Aygwohn fich auch auf den Ariftoteles ausgedehnt hatte, 
von welchem ihm Kallifthenes vornehmlich zum Beglei~ 
ter ‘empfohlen worden war. Dafs die Worte jenes 
Briefes auf den Stagiriten deuteten, bemerkte {chon 
Platarch. Auch ift es gar nicht unwahrfcheinlich, dafs 
die Feinde und Neider des Ariftoteles, deren doch der 
΄ Philofoph gewifs auch im Heere des: Kénigs wie sa 
‘Athen hatte, verbunden mit den- Anklagern feines Nef- 
fen, {chon ihrer eignen Sicherheit wegen, auch ihn. 
verdaichtig zu machen beftrebt. gewefen fein werden, 
- fowie es unbedenklich anzunehmen ift, dafs ihnen der 
gum Theil getiufchté Alexander enflinglich ein geneig 
tés Ohr lich. -Aber- weiter lafat -fich ‘mit Grund auch 
durchaus nichts aus diefem Briefe folgern. Denn vor 
den erften Ausbriichen von Alexander’s aufyereizter 
‘Tieidenfchaft fchutzte. den Stagiriten die Entfernung 


_ des Orts, und den Plan, ihn -felbft. herbeikommen zu 


laffen, fcheint, wie gefagt, -Alexander nur in der ° 
Hitze gefafst, bei zurickkehrender Befonnenheit aber 
aus Achtung gegen feinen grofsen Lehrer bald wieder 
aufgegeben zu - haben. Doch hatte man ihm fogar, 
wenn anders Chryfoftomus *) Zeugnifs Glauben ver- 


΄ 


1) Orat. LXIV, p. 598. 
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dient, ‘den Antrag gemacht, auch den: ‘Ariftoteles hin- 
nichten zu laffen. 


Ganzlich unbegriindet und falfch ift aber die fol- 
gende Meinung, welche fich, veranlafst durch eine 
Angabe des Diogenes von Laerte, in alle mir bekannte 
Biographien des Stagiriten von Patritius bis auf Buhle 
eingefchlichen hat, Man erlaube mir, den letzteren mit 
feinen eignen Worten reden δὰ laffen ¥): ,, Alexan- 
der“, fagt er, ,,fugte zugleich (zu jener verdachtigen 
Asdeutang in: feinem' Briefe an:den Antipater) cine 
boshafte Krankung hinzu, von: der er wufste, 
wie tief fie ihn {fchmerzen wiirde, indem-er den Xeno+ 
krates befchenkte und dem Anaxarehus.aus Abdera 
fchmeichelte. . Durch’ eine folche Aeufserang des Haf~ 
fes“ (fahrt.er fort) ,, ward das Band: véllig zerriffen,’ 
welches ihn bishéer mit femem Lehrer verknupft hatte, 
und diefer ward in*die peinliche Lage verfetzt, tég- 
lich mitten in Athen, gleich. saat Netwandten ) das 
Aergfte erwarten zu miiffen.“ "°° 


. Demjenigen, der den Ariftoteles yoni einem bald 
niher zu befprechenden {chmihlichen Verdachte der | 
Theilnahme an Alexander’s Tode bis auf den kleinften 
Flecken reinigen will, kann natiirlich eine Darftellung 
nicht gleichgultig fein, welche wie die obige, wenn fie 
anders hiftorifch - richtig ift, jener Anfchuldigung einen 
nicht geringen Grad von innerer Wahr{cheilichkeit 
γεγο μα τι und fo fehen wir denn auch, dafs vorzug- 
lich diefer Umftand ,es war, der Bullen zu feinem 
fchwankenden, fait wie Beiftimmung kingenden Ur- 
theile uber die ‘Wahrheit jener — des Sta 


giriten bewog. 
“ra 


4 


1) Allgem. Encyclop. S. 977. 
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'- An diefem’ ganzen Unheil -ift nun. aber wieder 
einmal Niemand anders Schuld als Diogenes Laertius, 
dem éin Patritius und [elbf{ Neuere, wie Buhle, ohne 
weitere Kritik zu folgen fur gat fanden;.ja, Bahle ver- 
fchlimmerte den ganzen Handel noch um ein betracht- 
liches durch eine -Verfchlimmbeflerung, die er in die 
Worte des Diogenes hineintrug. Diefe letzteren lauten 
-namlich fo: *): =, Méyeras δὲ διὰ τὴν Καλλισθένους πρὸς 
μάλέξανδρον. σύστασιν προρχροῦφαι (τὸν. ᾿4φιστοτέλην) τῷ 
βασιλεῖ". κακπεῖγον. ἐπὶ τῷ τοῦτον͵ λυπῇσαε Avakspewrn μὲν 
κυξῆσαι, πέμψαι. δὲν καὶ Ξενοκράτεν δῶρα. Diele, tibri- 
gens. ohne allen 4ufammenhang mit:dem Vorherge- 
henden und. Folgenden vou Diogenes hingeworfene 
otis paraphrafirte Buble in der oben angegebener 
‘Weife, indem er-noch dazu ftatt dvafsuern nach dem 
‘Vorgange des ‘Thomas Aldobrandinus “dvatagyow ver~ 
_ befferte, weil or damals keinen andern als den ioni- 
{chen Philofophen Ana ximenes von Milet, der frei- 
lich beinahe zweihundert Jahre frijher lebte, kanute *); 
und fich erft volle acht Jahre {pater an den gleichnami- 
gen und ‘mit Alexander gleichzeitigen Gefchicht{chrei- 
ber und Rhetoren Anaximen es von Lampfakus 
erinnerte ra 
ne 


. ai re ΄ 
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1) V, 10. 

3) Arif Opp. ἐν Ἱ, p. 86. Bip. 

- Βὴ Braef..ad Arifiot Opp. V, pag. IX, not. — Ucher den letzige- 
nannten Anaximenes von Lamplakus, der dem Alexander 
perfSnlich bekaunt gewelen und logar [εἶπε und feines Vaters 
Gefchichte elghrieben haben foll, vergl. Paufan. Efiat. Ih 

ep. 18. Sdid.’ v. “Avakeuévys, der ihn Alexander's Lehrer 


nennt. St. Croix Ex. crit. des anc. hift. Δ᾽ ΑΙ, p. 88. “Diog. 
Lert. il, 2, und dal, Menag. Th. II, p. Κι. 


'ω. 4135 es 


Der ganze Uraftand erhilt aber allein fein vol-_ 


les Licht durch eine Stelle Plutarch’s im Leben des 
Alexander *), welche gewifs Bulte’n, wenn er fie be~ 


ruckfichtigt oder uberhanpt gelefen hatte, vor jener — 


unrichtigen Darftellang bewahrt haben wiirde. Da 
diefe Stelle die cinzige ift, welche, in dem Munde 
eines glaubwurdigen und genauen Schriftftellers, die 
Verdrehung des Diogenes deutlich machen, und das 
ganze {patere Verhiiltnifs des Alexander zu Ariftote- 
les in das gehorige Licht fetzen kann; fo fei es mir 


erlaubt, fie hier,wortlich herzufetzen. — Es heifst ~ 
dort ndmlich, nachdem yon Alexander’s Liebe za den — 


Wiffenfchaften, welche Ariftoteles Unterricht in ihm 
erweckt und gendhrt, die Rede gewefen: ,, Er war ge- 
gen den Ariftoteles, den er zu Anfang bewunderte, 
und, wie er felbft fagte, nicht weniger als feinen 
Vater verehrie, {pdterhin etwas mifstrauifcher, doch 
keineswegs in dem Grade, dafs er ihm et- 
was Bofes zugefugt hatte, fondern es galt nur 
der Umftand, dafs die wohlwollenden Gefinnungen 
das Excentrifche und Unbedingt-fich-hingebende (τὸ 
στερκτι κὸν bezeichnet die Kindesliebe) nicht mehr hat- 


ten, fur ein Zeichen der Entfremdung.“ Und darauf ᾿ 


fagt er hinzu: ,,Der Eifer und die Vorliebe fiir Phi- 
lofophie, der ihm eingeboren, und von Anfang an 
gepflegt worden war, {chwand jedoch nie aus feiner 
Seele, wovon die Ehre, welche er dem Anaxarchus 
bezeigte, und die Gefchenke, welche er dem Xeno- 
krates {chickte, und die Achtung, welcher fich Dan- 
damis und Kalanus von ihm erfreuten, beweifen. “ 

Es liegt, meinen wir, am Tage, wie unter der 
Hand eines Anekdoten- und Excerptenfamumlers diefe’ 


4 


1) Plut. Vit. Alex. op. 8, T. IIL, p. 117. Teubner. 


‘ 
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Nachricht τὰ der bei Diogenes befindlichen umgewan- 
. delt werden konnte; und um das Fal(che und Untftatt- 
hafte jener von Buhle nach Diogenes geformter An- 
ficht noch offenbarer zn machen, bedarf es nach dem 
fo {prechenden Zeugniffe Plutarch’s kaurh noch der Er- 
‘wahnung, dafs: bei einem Philofophen wie Ariftoteles 
eine feinem Freunde *) Xenokrates von Alexander be= | 
wiefene Aufmerkfamkeit wohl eben fo wenig_ ,, das 
Band enger Znneigung und Freund{chaft zu zerreifsen “ 
vermégend fein, als es dem Alexander in den Sina 
_ kommen konnte, den in Athen lebenden Stagiriten da- 


re 
4) Xenokrates hatte [eit der Zeit, wo er mit Ariftoteles vereint 
‘Platon’s Unterricht genofs, in fortwahrendem vertrauten Ver- 
hiltniffe mit ihm gelebt. WVir fahen, dafs ihr gemeinfamer 
Freund Hermias fe beide zu fich berief. Nach deffen Tode 
trenoten fich zwar ihre Vege, doch fanden fe fich acht Jahre 
᾿ς, Spater im Athen wieder zufammen, als Haupter der erften 
Schulen. Von einem Zwilte beider in diefer letzteren Zeit 
wie iiberhaupt fonft meldet kein Alter etwas, wohl aber darf 
es als ein Beweis fir beider fortgéfetzte Freundichaft gelten, 
dafs Antipater, der engverbundene Freund des Ariltoteles, 
auch den Xenokrates durch ein Gefchenk ehren wollie (vergl. 
Myronianus bei Diog. Laert. IV, 8), und ihn, da er im 
Lamifchen Kriege als Gefandter zu ihm ‘gefchickt’ wurde, fehr 
achtungsvoll behandelte (Diog. L. IV, 9). — Von Alexander’s 
Geldgefchenke nahm er nur einen kleinen Theil zu deffen 
groiser Verwunderung (vergl. Menage ad Diog. Laert. T. II, 
p- 169).‘ Dafs ihn'tibrigens Alexander hoch{chatzte, erziblt — 
auch Plutarch adv. Colot. Τὶ II, p. 119, WVir haben gefehn, - 
auf welcher Autoritat die Angabe beruht, dafs der Grund 
von Alexander’s Freigebigkeit gegen Xenokrates fein Hals ge 
gen ‘Ariftoteles gewelen fei, und doch theilte diefe Anficht 
der grofse Bentley (de Epilt. Eurip. XI. Opusc. p. 71), aber 
freilich ift fie bei aller hiftorifchen Unficherheit doch noch 
immer weit wabrfcheinlicher , als dasjenige , was Buhle dar- 
aus von der Wirkung auf Ariftoteles Gelinnung zu erzahlen 
beliebte; — vergil. auch St. Croix Exam: crit. p, 368. 


durch, dafs er den bei ihm in Afien befindlichen Ana- 


xarchus oder Anaximenes auszeichnete, oder ihm, 
wie Buhle fich ausdruckt, ,,{chmeichelte“, kranken zy 
wollen. Doch genug von diefer Abgefchmacktheit. 
Aber wenn nun auch Alexander’s nach und nach 
eintretende Kalte gegen den Stagiriten nach des wobl- 
unterrichteten Plutarch ausdriicklichem Zeugniffe nie 
fo weit ging, dafs er fie ihn irgend durch die That hatte 
empfinden laffen; fo ift doch wenigftens foviel gewils, 
dafs feine Zuneigung fur feinen Lehrer in dem Maafse 
an Gehalt verlor, als feine Sitten fich nach und nach 
verfchlimmerten. Zwar wiffen wir uber Art und Um- 
fang der fchriftlichen Mittheilung zwifchen beiden 
durchaus nichts gewiffes; wenn aber eine folche, wie es 
wahr{cheinlich ift, Statt fand, fo dirften, je mehr der — 
Stolz und die Eitelkeit des einen wuchfen, und ink 
{eine nachften Umgebungen gendhrt wurden, [οἰ dié 
leifeften und feinften Ermahnungen und Zurechtwei~ 
fungen des andern, verbunden mit dem doch zuweijten — 
erwachenden Bewnfstfein der Schuld in der Seele des 
Alexander, ein unbehagliches und driickendes Gefuhl 
erzeugt haben, welches auf feine Stimmung gegen Ari- 
ftoteles wenigftens nicht giinftig einwirken konnte. Die 
an fich durchaus ungerechte, tyrannifch - graufame 
Behandlung des Kallifthenes, ‘und deffen trauriges Ende, 
und die Entartung feines foviel verfprechenden Zog- 
lings, welche fich in diefen und dhulichen Fallen fo 
offen beurkundete, mufsten auf der andern Seite aller- 
dings auch den Staviriten mit Betriibnifs und Indigna- 
tion gegen denfelben erfiillen. Aber keineswegs er- , 
wuclis daraus ein fo bitterer und todtlicher Hafs gegen 
den Mérder feines Verwandten und Zéglings, ‘als man 
mit Buhle und andern auf den erften Blick hin zu glau- 
ben geneigt fein méchte. Wir haben gefehn, wie der 
durch Welt- tnd Hofleben gewitzigte Ariftoteles dem 


.- 
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Kallifthenes einen: Rath ertheilte, der allerdings zwar 


, fich mit der Weltklugheit und felbftifchen Vorficht 


eines ichten Hofmannes, aber fchlecht mit der Wurde ~ 
eines freien hellenifchen Mannes und Philofophen ver~ 
trug. Ueberhaupt fcheint hier in diefem Punkte die 
moralifche verwundbare Ferfe des Achilleus zu liegen. 


‘Wir fahen ferner, wie er das Verfahren des Kallifthe-- 


nes im Umgange mit dem K6nige durchaus mifsbilligte, ἡ 
und, in gleicher Weile wie Arrhian, als aller gezie- 
menden, das eigne Wohl beriickfichtigenden Vorficht 
und Klugheit ermangelnd, beurtheilte,. und ihm fogar — 
fem Schickfal prophezeite. Somit konnte ihm denn 
auch die Nachricht davon nicht fo unerwartet kommen, | 
und nur die ungerechte Veranlaffung, deren {chuldlo~ 
fes Opfer Kallifthenes gewefen war, feinen heftigen 


‘Unwillen erregen. Ob ihm aber die auf ihn beziigliche, 


Von Alexander in dem Briefe an den Antipater auage- 
fprochene Drohung wberhaupt nur bekannt geworden 


{ei, dariber ift kein Zeugnifs vorhanden, obwohl es aus 


dem Umftande,; dafs Ariftoteles mit Antipater in fehr 
befreundetem Verhialtniffe und vertraulichem Brief- 


. wechfel fland, nicht gerade unwahrfcheinlich: ift. ΄ 


Soviel indefs, glaube ich, wird {chon aus unferer 
Darftellung dem prufenden Lefer einleuchtend fein, 
dafs diefer ganze Vorfall an fich wie in feinen Folgen 
durchaus nicht geeignet war, denjenigen Grad von 
Erbitterung und Furcht in Ariftoteles zu erzeugen, def- 
fen es bedarf, um darin mit Buhle und andern triftige 
Beweggriinde fir die ihm Schuld gegebene Theilnahme 
an'dem durch Gift pew item: Tode Alexander’s zu 
finden. 


Demjenigen, der es wagt, feine Hand an die 
Zufammenftellung der Lebensumftinde eines Mannes 
wie Ariftoteles zu legen, mufs es heilige Pflicht fein, 
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vornehmlich tiber diefen fo héchft wichtigen' Gegen> - 
fland durch die ftrengfte und gewiffenhaftefte Priifung 
aller dufsern Zeugniffe wie durch fcharfe Zergtiede~ 
rung aller innern Grunde zu einem fichern und ‘ent- 
fcheidenden Urtheile- zu gelangen. Denn ({chéner als 
wahr ift es, wenn Zell fagt: ,,Dafs Ariftoteles an Ale- 
xander’s. Tode Antheil geliabt, ift eine fo ungegriindete 
hiftorifche Sage, und das naturliche Hinfcheiden deffel- 
ben fo gewifs, dafs man, um den Ruhm des grofsen. 
Mannes nicht zu beflecken, diefe Notiz eher vergeffen 
als widerlegen {ollte. “ ‘Umgekehrt! widerlegt mufs 
dergleichen werden, fo dafs felbf& der Eigenfinnigfte 
den Ungrund und die-Abgefchmacktheit der Erdichtung 
einfieht, damit nicht eine den Philofophen entehrende 
Anficht felbft in einem fo verbreiteten Werke wie dié- 
oft erwahnte Allgemeine’ Encyclopadie noch einen 
Anhalt finde, wie es gegenwartig durch die Leichtig- 
keit, mit welcher Buhle diefen Punkt behandelt hat, 
gefchiecht. 

Es lafst fich aber fowohl ἀξ τέρας dafs Aléxan- 
der nach den Zeugniffen der glaubwiirdigften Schrift- 
feller gar nicht an Vergiftung geftorben ift, als auch, 
dafs, wenn man felbft dem Verdachte einer folchen 
Todesart Raum gewdhrte, dennoch Ariftoteles von . 
aller Theilnahme unbedingt freizufprech€n, und feine 
Einmifchung als durch mufsige Combinationen weit 
Ipiiter lebender Anekdotenkramer bewirkt anzufehen - 
fei, Héren wir hier unter den alten Zeugen zunichift 
Plutarch, fo fagt diefer ausdrucklich, dafs zur Zeit 
des Todes des Alexander Niemand wach nur einen 
Verdacht der Vergiftung gehegt habe. Erft fechs Jahre 
{pater folle auf gefchehene Anzeige eines folchen die 
graufame Olympias gegen die angeblichen Thater und 
ihre Angehérigen gewuthet, ja felbft die Gebeine des _ 
lollas, eines Sohnes des Antipater, der als Mund{chenk 
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Alexander's ihm das Gift gereicht, ὁ aia dew Gralelae: 


riffen ‘haben.  ,,Diejenigen,‘‘ fahrt Plutarch fort, 


» welche den Ariftoteles als Theilnehmer des Mordes 
und. Gehulfen des Antipater-bei Bereitung des Giftes *) 
bezeichnen, berufen fich auf einen gewiffen Hagnothe~ 
mis, der diefe Ausfage in Gegenwart des Kénigs Anti- 
genus gethan haben folle.“‘ Darauf, nachdem er das 
Gift-befchrieben, fetzt er hinzu: ,, Die meiften halten 


das ganze Geriicht von der Vergiftung fiir eine Erdich- 


tung, und. fur diefe {pricht als ein gewichtiger Beweis 
der Umftand, dafs, als bei den Zwiftigkeiten der Feld- 
herren die Leiche foviele Tage hindurch in einer fo. 
heifgen und ungefunden Gegend unbeachtet liegen 
blieb, ‘fich, dennoch nicht die mindeften Spuren eines 
folchen gewaltfamen Todés zeigten. “ 

: ἢ Plutarch verwirft alfo, wie wir fehen, nach fei- 
nem Urtheile die Nachricht ganz und gar; und eben 
fo Arrhianus’, der gerade iiber die ‘Todesart des Ale- 


 xander fehr genau geforfcht haben mufs. Ihm wie 


dem Plutarch waren nach die genayen tighichen Be- 


kanntmachungen der Aerzte tiber den Zuftand des K6- 


nigs in feiner t6dtlichen Krankheit *) vor Augen, und 
ihnen, folgt Arrhian ganz genau. Nur um, wie er 


‘felbft fagt 7), zm zeigen, wie fleilsig er uber feinen 


Gegenftand @ie Schriften anderer nachgelefen und 


_durchforlcht babe, fuhrt er mit andern Erdichtungen 
' auch die voh der auf Ariftoteles Rath durch Antipater 
7 ΒΕ ΒΕ Ν ati Vergiftung des KGonigs an, welche er 


' 4) Ueber die Befohaffenheit deffelben: hat Buhle (Arift. Opp. 
_ T. 1, p. 99) die Stellen der Alten gefammelt. 


2) αἱ ἐφημερίδες βασίλδιοει. Ατέβ. ΥἹΙ, 46. Ριαϊ. V. ΑἸεχαπά. 
cp. 76. ; ' 


8) VIL, 97. 
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felbft als giinzlich. unglaubwirdig ‘verwirft; ‘nur ein 
ganzlich unkriti{cher Patritiue konnt¢ es fich daher in 
den Sinn kommen laffen, fich zur Beftatigung des von 
ihm alles Ernftes als wahr angenommenen Mahrchens 
noch obendrein auf das. bei ff{immende Zeugnils den 
Arrhian und Plutarch zu berufen *). 

Mehr der Voliftandigkeit. als eines andern Grun< 
des wegen verfolgen wir jene Nachricht und die An- 
fichten dartiber' auch noch durch {patere Zeiten. “ So 
galt es z B. Plinius dem 4lteren als ausgemachte 
Wahrheit, dafs Ariftoteles durch Theilnahme an der 
Vergiftung Alexander’s feinen Ruhm unauasléfolilich 
befleckt habe *). 


Paufanias 3), der die ‘Befchaffenheit des εἶδεν 
gen Waflers zu Nonakris 1 in Arkadien fehr genau bes 
fohreibt, erwahnt zwar des Geriichts, dafs Alexander 
durch diefs Gift getédtet fei, doch ohne des Ariftoteles 
za erwahnen, und ohne fur oder wider die Wahrheit 
der Sache fich zu ent{cheiden. Aehnlich verhalten fick - 
Diodor von Sicilien 4), Vitruvius °), und Cur-_ 
tius 6), letzterer mehr beiffllig fich dufsernd fir die — 
Wahrfcheinlichkeit einer Vergiftung durch penlipales 
abherhaupt. 

Juftinus, ftets beftreb:, Pikantes und Taesemaia 
tes feinen Lefern vorzufetzen, ift nachft Plinius der_ 
einzige, der, was Curtius nur wahr{cheinlich findet, ‘ale 


1) Vergl. “Disculf. peripat. p.6; und doch mochte ihn Buble eines 
» virum docliflimum et acutifimium* nennen. 

2) Nat. hift. XXX, 16. ial 

8) Arcad. cp. 18. | 

4) XVII, cp. 117. T. II, p. 258. Well. 

5) De Architect. VIII, 8. 

6) X extr. 
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hiftorifeh - gewils ohne Anfuhrung anderer Nachrichten 
hinftellt, jedoch auch er nenut den Ariftoteles nicht. 


- Andere endlich, wie z, B. Seneca™), Athendus 5) 


(folgend dem Werke des Ephippus ἅδον Hephiftion’s 


and Alexander’s Begrabnifs), Orofius *), Cedre- 


nus 3), ftimmen mit Plutarch fiir die Annahme.eines 
naturlichen,, ss ee Trinken ai aa 
Todes. | 

‘Im Ganzen fehen wir nun, dafs die Meinung von 
Alexander’s durch Gift bewirktem Tode von keinem 
bewdhrten alten Schriftfteller als feine eigne Meinung 


. hingeftellt, vielmehr von folchen entf{chieden und mit 


Griinden verworfen, von vielen blofs als Geriicht an- 
gefubrt wird. Im Gleichen {fehen wir ‘aus Plutarch, 
dafs kein mit Alexander gleichzeitiger., oder doch bald 
nach ihm ‘lebender Schriftiteller der Urheber diefes 
Geriichts 18. Rechnen wir dazu das Abweichende der 


' Erzahlungen felbft, nach denen bald einer, bald zwei, 


bald alle drei Séhne: Antipater’s das Gift uberreicht ha- — 
ben, Antipater bald auf eigne, bald auf ‘Ariftoteles 
Anreizung jenen Entfchlufs gefafst haben foll; die Ver- 
fchiedenheit. des genannten Giftes, und was "weils ich 
fonft noch: fo bleibt: uns auch nicht der geringfte Zwei- 
fel an der Falfchheit jener Anficht ubrig.. 

Dennoch itt es, dunkt mich, nicht ohne Intereffe, 


_ ‘wenn man, die Meinung von Alexander’s Tode durch 
Vergiftung einftweilen als wahr angenommen ’ den Be- 


-_weis fur die Unfchuld des Stagiriten felbft 1 in diefem 
| Falle zu fuhren verfucht. . 


1) Epp. 88. 
9) Athen. X, p. 484.. 
- 8) Hift. TL, 8. 
4) ΤΟΙ, p. 153 — 154. 


| 
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Was foll ihn alfo bewogen haben, den Antipatet 
bei feinem -angeblichen Vorhaben zu unterftitzen? 
Verlangen nach Rache wegen Kallifthenes Tod. Hier 
verweifen wir auf:das, was yon uns ἄρον den Einw 
deuck, welchen die Nachricht von dem Schickfale des 
Kallifthenes auf.den Ariftoteles machen mufste, bereits 
gefast worden ift. — Oder Furcht vor dem Verdachte 
des Alexander, und deffen Folgen-fur fein. eigneg. 
Wohl? Aber hiervon findet. fich aufser den wenigen 
{chon bef{prochenen Warten des dem Alexander bej~ 
gelegten: Briefes auch nicht die geringfte Spur, und.es 
freitet dagegen die ausdruckliche Behauptung. Plu< 
tarch’s: dafs' die Abnahme von Alexander’s 
Zuneigung fur feinen Lehrer diefem nie 
durch die That fiihlbar geworden fei. End- 
lich aber, bedachten denn alle diejenigen, die den 
Ariftoteles bei jenem Vergiflungsplane, uiiter. Anfuh- 
rung der beiden eben widerlegten Griinde,., mit ing 
Spiel brachten , fo: ganz und gar aicht, dafs cwifchen 
Kallifthenes’und Alexander’s ode mehr. als feghs 
volle Jahre legen, dals in diefer, Zeit Alexander, 
feinem Charakter gemafs, langft uber feine gegen 
Kallifthenes bewiefene Graufamkeit zur Befiunung 861 
kommen war, und dafs endlich wiahrend diefer ρα. 
zen Zeit Alexander’s Verdacht gegen: Ariftoteles auch 
nicht von den mindeften Folgen begleitet gewefen war, | 
die den Jetzteren hatten zu fo aufserordentlichen Be- 
fiirchtungen, und-zu einem fo grafslichem Mittel uy 
fie abzuwenden. bewegen . konnen} | Wie fich diefeg 
letztere uberhaupt mit des Stagiriten fonftigem Cha-= 
rakter vertrage, bedarf woh! kaum mehr als eben die~ 
fer Andeutung. Auch das Wunderbare, was die Al-’ 
ten von den furchtbaren Wirkungen des Giftes erzah= 


len, weifet auf das Fabelhafte der -garizen Sache hine ° 


Es kam gewifs weniger auf eine fo aufserordentlich 
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fchneHe ‘Wirkung als auf Verheimbchtirig aller hein 
der Vergiftung .an,.die aber bei einer folchen Befchaf+ 
fenheit des Mittels unméglich fein ninfste. Aber Ari-~ 
ftoteles, ein fo ausgezeiclineter Naturkundiger, mufste 
fich auch eines ganz befondern Mittels bedient haben 3 
und: tieber wollte man etwas Albernes berichten, als den 
Ariftoteles zu emem gewohnlichen Gifte feine Zu- 
fucht nehmen laffen: ‘Ware endlich an dem Ganzen 
‘guch- nur etwas Wahres, ja, ware auch der Verdacht 
σακκί Zeit des Ariftoteles felbft, oder doch bald nachher 
vorhanden gewefen; ift es wohl denkbar, dafs die 
Menge der Feinde des Stagiriten in ihren Schmah- 
{chriften eines Umftandes wurden vergeffen haben, der 
mehr als alle tibrigen zur Verlafterung des von ihnen 
Gehafsten geeignet war? Liefse es fich ferner denken, 
dafs fich, wie es doch, wie wir bald fehen werden, ge+ 
fchah, der ganze Hafs der antimakedonifchen Partei 
in -Athen- gleich nach Alexander’s Tode gegen den 565 
qwendet haben wurde, der ihren bitterflen Feind aus’ 
derma Wege zu rdumen behulflich gewefen ware? 

«' ‘Aus diefem' allen mag man:abnehmen, welchen 
Glauben der Verfaffer des Lebens der zehn Redner *) 
(Buble citirt geradeweg Plutarch!) vérdiene, wenn'er 
érzthit,’ dafs Hypérides, der den~Alexanider kaum 
tum ein “Jahr liberlebte, “in einer Rede bei den Athenern 
auf ‘die Belohnung des Tollas, der die Welt yon Ale- 
xander durch Beibrmgung des Giftes ‘befreit, angetra- 
gen | ‘habe. Das Horn, in welchem das Gift enthalten 
bewefen, wollten Spatere fogar aufbewahrt im Tem- 
pel zu Delphi gefehen haben, und éin darauf be- 
ziigliches Epigramm findet fich in Brunck’s Ana- 


¢ 


“Δ Pfeudoplut. Vit. ΧΟ Orat. IL, p. 849. Εν. (T.IV, p. 407. Wyt 
' tenb.). Vergl. Phot. Biblioth. p. 808. 
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lekten 1). Pliafhundért Jahr’fpiter vertrieb'der unfite= — 
inige Brudermirder' Antoninus Baffianus CaracaHat 
der Nachiffer Alexander’s, auf den Grund jenes Mahi 
chens alle Pevipatiker aus Alexandrien,' und liefs ihre 
Schriften verbrennen:?). Und Buhle’ vermochte: es 
faber fich, binzuzufetzen: ,, man kéime nicht beweifen; 
dafs er dem Ahnherrn der ΤΕΠΡΑΙΕΒΚΕΣΤΙ {chiechthin 
Unrecht gethan habe 33: .. 

: . Yee 

7 Vik 

‘Tod des Ariftoteles. 


Nicht ἘΞ follte Ariftoteles femen grofsen’ Bip 
ling uberleben.. Mit der Nachricht von dem ode des 
tetzteren zu Babylon (am 11ten oder :13ten Junius 323 
vor Chrifto) flammte noch einmal der Funke deg Frei- 
freitegefuhls in. den unterdriickten Nachkommen det 
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Sieger von Marathon und Salamis auf, und in Athen 


wares vorziiglich, die demokratilche Partei, und an 
ahrer Spitze Demofthenes und Hyperides, welche den 
FHafe gegen makedonifche Zwingherrfehaft, den fie feit 
dem blutigen Tage von Chironea gendhrt hatten , jetzt 
da der makedonifche Machtkalofs, wie Demades fagte, 
mech Alexander’s Tode nicht furchtbarer war als der 
geblendete Kyklop, in dem fogenannten Lamifchen 
Kriege zum Ausbruche brachten, Ein Opfer diefer 
Stimmung des athenifchen Volkes wurde gleich anlangs 
Ariftoteles. Solange fein machtiger Befchiitzer lebte, 
hatte es keiner der zahlreichen Feinde des Stagiriten 
gewagt, offentlich gegen ihn aufzutreten. Jetzt aber, 


tos ™~ 
‘ «Εἰ 


1) T. ΠῚ, p. 189.. 
2) Xiphilinus Vit: Caracallae p. 869. 
8) Allgem. Encyclop. S. 277. ΄ 


_ 4 


» 


da dieFurcht vor deffen:weitreichendém Arme fie nicht 


/ 


qaehr f{chreckte, war der langft. erwartete *) Zeitpunkt 
gekommen, wo. fich der Hafs der-.gahzen antimakedo- 
pifchen Partei,,.vereint mit des Philofophem Privat+ 
feinden, gegen ihn, den von Alexander.und Antipater 
fo hoch begiinftigten Makedonierfreand, wandte 7)... Da: 
abér:: fein: befreundgtes: Ver haltnifs gy jenen beiden 
Mannéern, wenn man anders: einen.Schein Rechtens — 
bewahren wollte, keinen Grund zu einer Offentlichen 
Anklage gegen ihn abgeben konnte, fo griff man zu 
dem in Athen gegen Philofophen nahe liegenden Mit-_ 
tel, religidfe Dingé ‘mit in das Spiel zu ziehn.. Als 
Wetkzeug bediente man. fich des, Hierophanten Eury- 
medon, der, um Leiner Anklage mehr Gewicht za 
verleihen, einen angefehenen Mann in Athen, den 
Demophilus ?), bewog,. feinen Namen dazu herzuge- 
ben.*), weshalb auch. Phavorinus bei piegeres Laer- 
tius diefen als Anklager nennt. 

Gegenftand dér: Anklage war, dafs er feinem 
Freunde. Hermias durch das von uns oben mitgetheilte 
Loblied, welches man'‘des halb mit dem Namen eines | 
Péian’s bezeichnete, fowie durch die ihm zu Delphi _ 


| mit einer. pe geletzte Bildfaule, ie, » auch durch 


, form- 
Se ᾧ es 
" 4) Vergl. Perizon. zu Aelian’s V. H. IIT, ep. 86: 
' 9) Hieher gehirt die gehaflige Anfchuldigung des Democharis, 


a deren Ariftokles (bei Eufeb. P. &. XV, p--791..) erwihnt, 


dafs man Briefe des Ariftoteles aufgefangen, im welchen der- 
᾿ς felbe verratherifche Mittheilungen liber Athen nach Makedo- 
nien gefendet habe. 

$) Demophilus war jedoch heineswegs, wie Buhle meinit, Lelbft 
Hierophant. 


. 4) Athenaeus Deipn. XV, 16, p- 696 und daf. Cofeub. ata Schweig- 


hauler. — Vergl. auch Cafaub. zu ping L. T. I, p. 270. 
Meib. 


| 
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formliche Opfer, ungebuhrende gottliche Verehrung 


erwiefen habe *). Vergebens ereifert fich Athendus, 
um zu zeigen, dafs jenes Gedicht eben kein Pian 
fei. Denn daraunf kommt nicht das mindefte an; die 
Anklager bedienten fich diefes Namens nur, um da- 
durch die Befchuldigung felbft, dafs er namlich einen 
Menfchen wie einen Gott feiere, zu bezeichnen, und 
zu diefem Behufe hitten fie es eben fo gut auch ὕμνος 
oder ἐγκώμιον bezeichnen kénnen 3). Auch fagt der 
Verfaffer der Apologie. des Ariftoteles, aus welcher 
Athenaus ein Fragment aufbehalten hat, von dem Na- 
men des Gedichtes kein Wort, fondern zeigt nur mit 
energifcher Kurze auf die Abgefchmacktheit und den 


innern Widerfprach der fammtlichen ponniegeemnbte | 


hin 5). 
So abgefchmackt nun auch Befchuldigungen diefer 


Art, zu denen noch die von der gottlichen Verehrung . 


der Pythias hinzuzurechnen ift, klingen mdgen, fo weils 
man doch, dafs Anklagen folcher Art in Athen felten 


ihres Zweckes verfehlten, Auch benutzten die Ankli- y 


1) Diog. Laertius, Hefych. Milef., Suidas, Anonymus Menagii, αἰ 


_a.— Potter (Archiol: II, p. 704. Ramb.) mifsverftand den 


Athen3us und Diogenes Laertius gainzlich, meinend, dafs 
Ariftoteles, weil er bei Gaftmahblern Lobgefinge zu Ehren 
der Gitter gefungen, von Eurymedon der Gottlofigkeit an- 
geklagt fei; wie diefs [chon Ligen riigte in: Disquift, de {col. 
poeh, pag. LXIX, wo er tiber den ganzen Gegenfiand aus- 
fubrlich bandelt. 

@) Vergl. die Auslegg. zu Platon’s Sympor, p. 177 A. . 

8) Α. ἃ. O. p. 697 A. “ddle μὴν καὶ αὐτὸς “Ἀριστοτέλης ἐ ἐν τῇ 
᾿“πολογίᾳ ἀσεβείας. (εἰ μὴ κατέφευσται ὁ ὁ λόγος,) φησέν"".» Ov 
γὰρ ἄν ποτε “Eouelg Siew ὡς ἀϑανάτῳ προαιρούμενος , oF 
ϑνητῷ μνῆμα κατεσκδύαζον, καὶ ἀθανωνέζειν τὴν φύφεν ag 
λόμενος ἐπιταφίοις ἂν τιμαῖς ἐκόσμησα.“" 


Ariftotelia, I. K | | 


τῶ Se et ee 
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ger wahrfcheinlich einige in Schriften oder Vortrigen 
dem fonit fo vorfichtigen Philofophen entf{chlupfte 
Aeufserungen, um daraus die Klage ἀσεβείας zu vervoll-— 
Randigen und zu verftarken, Hierauf deutet Origenes, 
in feiner Schrift gegen den Celfus *), ausdriicklich hin; 
und ausreichend war dazu {chon allein, wenn fie be- 
kannt war, die von demfelben Origenes als der peripa— 
teti{chen Schule eigen erwihute Anficht von der Nutz~ 
| Jofigkeit der Opfer und Gebete 3). 


| Ariftoteles fand zum Glucke Gelegenheit, durch 
ungehinderte Entfernung von Athen dem uber ihn 
einbrechenden Sturme zu entgehen, indem er fich, 
nach der allgemein bekannten: Annahme, nach Chalkis 
in Eubéa, vielleicht zu miitterlichen Verwandten, be~ 
gab *). Diefs gefchah nach Apollodor Olymp. 114, 8, 
d. 1. 822 nach Chrifto zu Anfange.. Eubdéa ftand feit 
Philipp faft.ganz unter makedonifchem Einfluffe, und 
{cheint auch an einigen Orten fogar makedonifche Be- 
fatzung gehabt zu haben. Es war alfo fiir den Stagiri- 
ten der naichfte Ort, welcher ihm perf6nliche Sicher- 
heit gewahren konnte. | . ᾿ 


͵ ' 


, 
- 


1) Orig. c. Celi. L. I. angef. bei Mena. T. Il, P- 189: Οὗτος 
γὰρ (Ariftot.) ἰδὼν συγκροτεῖσθαι μέλλον κατ᾽ αὐτοῦ δικα- 
οὖς OTHQLOY ὡς κατὰ ἀσεβοῖς διά teva δόγματα τῆς ys 
, λοσοφίας αὐτοῦ, ἃ ἐνόμεσαν sivas ἀσεβῆ οἱ ᾿Αϑηναῖοι, ἐν 
, Χαλκίδε τὰς διατριβὰς ἐποιήσατα ἀπολογησάμενος τοῖς γνω- 
“ ρίμοις καὶ λέγων" ᾿Ἃπιῶμεν ἀπὸ τῶν ᾿Αϑηνῶν, | ἕνα μῇ στρό-- 
φασεν δῷμεν ᾿᾿ϑηναίοις τοῦ δεύξερον ἄ ἄγος ἀναλαβεῖν παρα- 
“λήσιο"" τῷ κατὰ Σωκράτους, καὶ iva μὴ δεύτερον εἰς φιλο- 
* σοφίαν ἀσεβήσωσιν:. 


2). Contra Celf, L. I, “dade καὶ τοὺς ἀπὸ τοῦ. περιπάτου μηδὲν 
ον φάρκονταξ ἀνήων. φυχοὸὺς gal τὰς ὡς πρὸρ τὸ ϑεῖον θυσίας. 


3) ie Cael. Rhodigin. a. a. O: p. $63 XVIR, p- 667. 
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Die genauere Betrachtung einer in der Note ange- 
fuhrten Stelle des Strabo 1) indeffen erweckt bei mir 
die Vermuthung, dafs vielleicht {chon friiher das héchft 
angenehme gerdufchlofe Chalkis den Ariftoteles, fich 
hin und wieder dort aufzuhalten, ‘vermocht, ja, dafs 
er vielleicht in der Zeit kurz vor Alexander's Tode, 
durch triftige Grimde bewogen, fiir immer feinen 
Wohnfitz dafelbft genommen habe. Diefe Vermuthung 
erhilt einen nicht unbedeutenden Grad von Weahr- 
{cheinlichkeit durch eine Angabe des Heraklides Lem- 
bus, Epitomator des Sotion®), welcher uns berichtet, 
dafs, als Epikur im achtzehnten Jahre feines Alters von 
Samos nach Athen zuriickgekehrt fei, Xenokrates in - 
der Akademie zu Athen, Ariftoteles aber: zu Chalkis 
gelehrt habe. Einige Zeit darauf aber, als Athen, 
nach dem Tode Alexander’s von Makedonien, in eine 
bedrangte Lage gerieth, habe Epikur es verlaffen, und 
fich zu feinem Vater zuruck nach Kolophon gewen- 
det, —- Hiernach fcheint fich_ mir Klar zu. ergeben, 
dafs Ariftoteles noch vor dem Tode Alexander’s Athen 
verlaffen, und fich nach Chalkis begeben haben miiffe; 
und wenn ich auch nicht ldugnen kann, dafs Dionyfius 
von Halikarnals feine Flucht {pater fetzt fo {eheint 
mir jene obige Meinung doch bei weitem mehr fiir fich 
zu haben. — Ein Mann von Ariftoteles Klugheit und 

, K 2. 


1) X, δ. 11, p. 448 B, Caf. (T.IV, p. 88. Tzfchueke). Strabo 
fagt dort: ,, Chalkis hatte grofsen Ruhm im Kriege nicht nur, 
fondern auch im Frieden, wre“, fahrt er fort, 5:20) φιλοσό- 
poss avdgdosy παρασχεῖν διυγώκὲν ἡδεῖαν καὶ ἀϑόρυβον. Mao- 
ευρεῖ δ᾽ ἥτε τῶν ᾿Ἐρετρικῶν φιλοσόφων σχολὴ τῶν περὲ Mevé~ 
δημον ἐ ἐν τῇ ᾿Ερετρίᾳ γενομένη καὶ ἔ ἔτε πρότερον ἡ “Agasroré- 
λους ἐν τῇ Xadulds διατριβὴ. ob ye καὶ κατέλυσεν τὸν Bior. 

® Bei Diog. Laért.- im Leben des ae zu ἃ Anfange (X, 1. und 
daf. Cafaub.). ᾿ 
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Erfahrung mufste feine Lage in Athen, und ihte Be- 
dingtheit durch Alexander’s Leben durchfchauen, und 
einfehen, dafs, falls er einen dffentlichen Angriff ab- 
wartete, ihm zugleich der Weg der Rettung durch die 
Flucht fehr erfchwert, ja unmdglich gemacht werden 
durfte. Es {cheint auch, als habe ihm fein Freund 
Antipater in einem Briefe feine Verwunderung uber 
diefe Aufenthaltsveranderung zu erkennen gegeben, 
denn der Stagirit fchrieb diefem, wie von Pfeudo-Am- 
monius und andern erzdhit wird: ,,Athen fei zwar 
eine {chéne Stadt, aber von ihr laffe fich ae auch 
mit Homer’s Worten fagen: : 


ὄγχνη tx ἄγχνῃ γηράσκει, οὗκον δ᾽ ἐπὶ σύκῳ" 
auch fei er keineswegs gefonnen den Athenern Gele« 
genheit zu geben, fich zum zweiten Male an der Philo< 
fophie zu verfundigen.“ *) 

Von Chalkis aus mag er fich gegen die Anklage 
feiner Feinde. {chriftlich gerechtfertigt haben; wenig- 
ftens kannte Diogenes aus Phavorinus das Dafein eines 


1) Hom. Odyff. H, 120. Euftathius zu ‘dieler Stelle (p. 1578, 19. 
Rorh. 275, 20. Bal.) erklirt diefe Worte zur Geniige: Zo δὲ 
evxov ἐπὶ σύκῳ ἀπέχρησέ' ποτὸ τῷ Σταγειρόθεν σοφῷ εἰς σκῶμμα 
«ὧν Adavaten, Os χαιρόντων συκοφαψυείᾳ, ote “Σωκράτην 
ὑπεξῆγαγον νωνδέῳ τοῦ βίου, μελετήσας γὰρ ὑποχωρῆσαι τότε ὃ 
“Σταγειρίτης εἶπεν ἐξ "Ὁμήρου τρυγήσας τὴν ὁπώραν τῆς ἐν 
λόγῳ χάριτος, ὡς οὐκ ἄν μείνῃ παρὰ τοιαύτῃ πόλει. ἐν ἡ γη- 
φάσκεε οὔκον ἐπὶ σύπῳ, τουνέστιν, ὅπου τὶ τῆς συκοφαντείκς 
διηνεκῆ, καὶ ἀδιάδοχα wn τῷ mane τοῦ χρόνου συμπαρεκτει-- 
ψόμενα. Μοερὶ. ttbor den ganzen Gegenktand Diog. Laert. Τ. 1, 
Ρ. 273; Aeclian V. H. HI, cp. 86 (nicht ep. 26, wie Menage ci- 
 tirt), umd dort die reichhaltige Bemerkung Perizen’s; Origcenes 
Conira Gelf. in der Seite 146 Nete 1 angefithrten Stelle; Me- 
nage zum Diog. Leest. T. WU, p. 189. Lelenswerth ift ein akn- 
liches Urtheil des Lfokrates tther Athen uad dea Aufenthalt 
dalelbft bei Aeclian V. H. XII, cp. 52. 
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von Ariftoteles verfafsten λόγος δικανικός, und auch 
‘Athendus hatte, wie wir oben gefehn haben"), eine 
folche, angeblich von Ariftoteles verfafste Vertheidi- 
gungs{chrift noch zur Hand, θυ οοθα er felbft an deren 
Aechtheit zweifelte. 

Doch, wie dem auch fein mag, gewils iff es, dafs | 
fie erfolglos blieb, und Ariftoteles der an ihn ergange- 
nen Vorladung vor den Areopag, wie naturlich , nicht 
Folge leiftete. 

Da man alfo in Athen feiner felbft nicht habhaft 
werden konnte, fo {cheint man wenigftens bemuht ge- 
wefen zu fein, ihn auf irgend andere Weife empfind- 
lich zu kranken. Ich glaube hierher das ziehen zu dur- 
fen, was Aelian zu Anfange des vierzehnten Buchs ᾿ 
feiner Hiftorchenfammlung von gewiffen Ehrenbezei- | 
gungen (τιμαῖς) erzahlt, welche ihm friher zu Delphi 
bewilligt, jetzt aber genommen worden waren, und 
woruber fich Ariftoteles in einem von demfelben Ae- 
lian erhaltenen Bruchftiicke eines Briefes an den Anti~ 
pater folgendermafsen auslafst: ,, Was das mir in Del+ 
phi nach Volksbefchlufs Beftimmte, eben jetzt mir Ent~ 
zogene betrifft, fo fteht es mit mir fo, dafs ich mich 
weder zu fehr darum kiimmere, noch auch gar nicht.“ 
‘Aclian begleitet diefe Worte des Stagiriten mit feinem 
eignen Raifonnement, dafs er, wie iiberhaupt beim 
Ariftoteles, fo auch in diefem einzelnen Zuge durchaus 
keine eitle Ruhmf{ucht finde, fondern nur ein ganz 


4) 5. oben Seite 145, Note 8. Ein Irrthum ift es tibrigens, wenn 
St. Croix, Examen critique, p. 207, meint, dals nach dem Be- 
richte des Anonymus Alexander eine Vertheidigungs{chrift 
fir den Ariftoteles verfafst habe; denn dort wird nur einer 
dem Ariftoteles untergefchobenen Apologie gegen 
feinen Anhinger Eurymedon gedacht. (Vergl. Buble Ar. Opp. §, 
p- 67. Bip.) 


N 
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naliirliches und richtiges Gefuhl. Denn _ allerdings 
konone man dergleichen Beweife der Ehre, wenn man 
fie uberhaupt nicht erhielte, eben fo leicht entbehren, 
alg es jedenfalls krankend fein muffe, fich die einmal 


΄ erhaltenen wieder entzogen zu fehn. Diefs ganz ver- 


ftindige Urtheil Aelian’s fimmt auch recht gut za des 


_Stagiriten Anfichten von Ehre und Ehrenbezeigungen, 


die er keineswegs fur zu verachtende Dinge, fondern 
vielmehr in gewiffen Fallen fur die einzigen Ausglei- 
chungsmittel der Verdienfte der Menfchen gegeneinan- 
der anfieht *), wenn gleich fie fur einen wahbrhaft - grofs- 
herzigen Menfchen (μεγαλόψυχος) bei weitem nicht dag 
Héchite feien 3). — ‘Was es nun mit diefen dem Ari- 
ftoteles zu Delphi erwiefenen und entzogenen Ehren 
fiir eme Bewandnils gehabt, ΜῈ allerdings nicht naher 
angedeutet, doch vermuthete {chon Kuhn, dafs das 
Ganze auf die Wegnahme einer Statue gehe, welche 
fruher dem Ariftoteles fur manche den Athenern bei 
Philipp erwiefene Dienfte-gefetzt worden fei. Einer 
folchen ift'von uns {chon oben aus Paufanias gedacht 
worden; auch erwdhnt die lateinifche Biog graphic einer 
Statue, welche Philipp zugleich mit feinem eignen und 


1) Ethic. Nic. IV, 8, δ. 16. Zell: Τῆς ἀρετῆς γὰρ ἄϑλον ἢ τιμὴ 
καὶ ἀπονέμεταει τοῖς ἀγαθοῖς. Ebendaf. VIII, 14, 8. Τῆς μὲν 
γὰρ ὠρετῆς καὶ δΘὐεργεσέαφ ἡ τεμὴ γέρας" οὕτω δ᾽ ἔχειν 
τοῦτο καὶ ἐν ταῖς πολιτείαις φαίνδται » οὐ γὰρ τιμᾶταε ὃ μηδὲν 
ἀγαϑὸν τῷ κοινῷ πορίξων" τὸ- κοενὸν γὰρ δέδοταε τῷ τὸ 
κοινὸν δὐεργετοῦντι, ἢ τιμὴ δὲ κοινόν. 


2) Eth. Nic. IV, 8, 18. Mddsora μὲν οὖν ἐστιν, ὥςπερ εἴρηται, ὁ 
μεγαλόψυχος “περὶ τιμάς" -- — — οὐδὲ γὰρ περὶ τιμὴν οὕτως 
ἔχει » WE, μέγεστον ὅ ὄν" αὐ γὰρ δυναστεῖαι καὶ ὃ πλοῦτος διὰ 
τὴν τιμήν ἐστιν αἱρετά" οὗ γοῦν ἔχοντες αὐτὼ τιμᾶσβαι ds 
αὐτῶν βούλονται" ᾧ δὴ καὶ ἡ τεμὴ μεκρὸν ὅστε. τούτῳ 
καὶ τἄλλα" dco καὶ ὑπερόπταε δοκοῦσιν εἶναι. 
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der Olympias Standbilde feinem Freunde habe errichten 
laffen, doch ohne das Wo njher anzugeben. 


Nachdem Ariftoteles fir immer Athen verlaffen 

und fich nach Chalkis zoruckgezogen hatte, ubernahm ἡ 
Theophraftus fein Lehramt im Lykeion '), fowie er 
denn nach dem Tode des erfteren das Haupt der ge- 
fammten peripatetif{chen Schule wurde. Diefer erfolgte 
nun in Chalkis im dritten Jahre der 114ten Olympiade 
im 63ften Jahre feines Lebens, ein Jahr nach dem 
Tode Alexander’s, und ‘faft zu gleicher Zeit, als fein 
beruhmter Zeitgenoffe Demofthenes zu Kalauria fich 
durch Gift feinen Verfolgern entzog. Diefe verglei- 
chende Angabe Apollodor’s wird noch genauer durch 
Gellius beflimmt, dafs Demofthenes Tod kurz nach 
dem des Ariftoteles erfolgt fei 2). Der Todestag des 
erfteren aber war, wie wir aus Plutarch *) wiffen, der 
16te des Monats ‘Pyanepfion (d. i. der 14te October 
des Jahres 322). Sonach dirfte der des Ariftoteles in 


f 
\ 


1) Vergl. Suid. Γι ν. Θεόφραστος. --- Diog. Laert. Vit. Theophr. V, 36 
fagt: Αὐτὸς δὲ διεδέξατο τὴν σχολὴν ᾿Ολυμπεάδι τετάρτῃ καὶ 
ἑκαϊοστῇ. Menage, der (T. II, p. 204), weil im Leben des Ari- 
Stoteles bei Diogenes def{fen Entfernung nach Chalkis auf Olymp. 
114, 3 gefetzt wird, meint, eine von beiden Stellen miifle cor- 
τυρὶ fein, iret: denn 1) hatte Diog. Laert. im Leb. d. Theophr. 
nicht néthig, noch das Jahr der Olympiade 114 genauer anzu- 
geben, weil es eben [chon durch den Zufatz: ἐκείνου εἰς Xad- 
κίδα ὑποχωρήσαντος, genauer beltimmt wurde; und 2) ift es 
miglich, dafs Diogenes, wie oben dem Apollodor, {chier ei- 
nem andern Gewihrsmanne folgte, der die Entfernung des Ari- 
Stoteles von Athen noch vor die Todeszeit Alexander’s fetzte, 
und fomit iiberhaupt nur die 114te Olympiade dafiir angab. 


2) Noct. Att. XVII, 21. 


3) Vit. Demofth. cp. XXX, p. 860. Taylor prolegg. ad Demofth. 
in Reisk. Oratt. Gr. Vol. VII, p. 784. u. 768. 
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δαϊμαῖε π΄ dem grdlstentheils unter’ makedonifcher | 
- Botma(sigkeit ftehenden Eubdéa gewdhrte ihm voll | 
kommene Sicherheit, und die Vorladungen der Athe- _ 


mer konnte er rubig mit anfehn. Im {chlimmften Fall 
_ftand ihm die Flucht nach Makedonien zu Antipater 
offen, Dals er diefen, wie Buhle erzdhlt, um Beiftand 


‘gebeten, feine Verwendung aber bei den Athenern — 
gu {pat gekommen fei, davon habe ich nirgends bei — 


den Alten auch nur eine Andeutung gefunden. Buhle 
mufs hier feine eignen-Grillen gefangen haben. 


_ Bedenkt. man nun ferner, dafs fich aufser bei 
den Genannten nirgends im Alterthame eine Erwah- 
nung diefes freiwilligen Todes des Stagiriten findet, , 
eine, wenn die Sache wahr gewelen Ware, ganz un- 
begreifliche Evfcheinung bei einem {6 ausgezeichneten 
‘Manne wie Ariftoteles; fo fuhlt man fich immer mehr 
und mehr gedrungen, jene Angabe fur das Hirnge- 
f{pinnft irgend eines {pateren Scribenten, wie etwa jenes, 
von Diogenes Laertius angefiihrten fonft ganz unbe- 
kannten Eumelus, zu halten, der vielleicht die Anklage 
mit dem bald darauf erfolgten Tode des Philofophen 
auch urfachlich verbinden wollte. 


Zu der Autoritét des Apollodor und Dionyfius 
von Halikarnafs gefellt fich endlich auch noch ein an- 
derer, wenn gleivh fpdlerer Zeuge, welcher fogar die 
Art der Todeskrankheit des Philofophen genauer an- 
' giebt. Diefs ift Cenforinus, in feiner Schrift: De die 
natali *). Von ihm erfahren wir, ἀδ es vorziiglich ein 
chronifches erbliches Mageniibel gewefen, an welchem 
Ap. gelitten: »» Ariftotelem ferunt “ (fagt er) ») naturalem 
Rtomachi inirmitatem crebrasque morbidi corporis of- 


a a 


1) Angefubrt v. Mepage. ξ, Diag..Laert. τ. 11,.ν»..19.. . 


/ 


68 πὸ 


fenfiones adeo virtute animi {ustentaffe, ut magis mirum 
ft, ad annos LXII{ eum vitam protuliffe, quam ultra 
non pertuliffe.‘* ‘Diefes Unterleibsiibel alfo, bei- der, 
wie uberhaupt, fo befonders in den letzten Jahren 1) - 
hécht {chwachlichen Kérperbefchaffenheit des Philo~ 
fophen, vermehrt durch Uebermaals geiftiger Au- 
frengungen, {cheint feinem Leben ein Ende gemacht 
zuhaben, und auf eine folche Art von Krankheit deun- 
tet auch die Nachricht bei Diogenes Laertius *), dafs 
er fich gegen fein Unterleibsiibel der Bahungen durch 
warmes Oehl (ein im Alterthume in folchen Fallen’ 
gebrauchliches Mittel *)), bedient habe; ein Umftand, 
der, wie viele andere, von Leuten wie Lykon ver- 
dreht, und als ein Beweis fiir die weichliche Ueppig- 
keit des Ariftoteles gebraucht worden ift *). 

Eine héchft abentheuerliche Manan uber die ΄ 
Todesart des Stagiriten findet fich endlich hie und da 
erwahnt bei Kirchenvatern und andern Schriftftellern 
aus einer fpateren wunderfiichtigen Zeit, ndmlich, 
dafs er fich aus Verdrufs, die Urfachen der Ebbe und 
Fluth im Euripus nicht auffinden zu konnen, ' felbft 


hineingeftiirzt habe *). Vielleicht verdankt diefe Fahel, 


1) Gell. N. A. XIH, 5. 

2) V, 16. ns | 

8) Vergl. Cornel. Celfus IE, 17. angel. b. Cafaub. ad Diogen. 
Laert. 

4) Vergl. Diog. Laert. a. a. O. Arifiokl. Meffen. ap. Euleb, P. E. 
XV.. Menag. z. Diog. Laert. Τὶ II,. p. 191. 

§) Juftinus Mart.’Paraenet. ad Gent. p. $4. Gregor. Nazianz. fll, 
ΤΟΙ, p.79 B, ed. Col. — Vergl. Elias Cretenfis Tom. II, 
p. 507 Ὁ. Procop. hilt. p. 579. Schow. Schon Tanaq. Faber, 
Epift. crit. 1, 14, verwarf die Sache, und Selbft Patritius 
(p. 11- Discuff. perip.) gefteht, er wiffe nicht, woher fie Sein 
Gewahbrsmann Joannes Vallenfis habe.’ ᾿ 
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wie Perizonius *) vermuthet, die wirklich bis zum 
Naiven dadurch gefteigert wird, dafs einer der Erzah- 
ler fogar die letzten Worte des Ariftoteles vor feinem 
Hineinfpringen mit erzadhlt, blofs dem Umftande ihren 
Urfprung, dafs Ariftoteles vor feinem Tode fich von 
Athen nach Eubéa begab und dort ftarb, doch ift eg 
wohl meiftens eine brodlofe Miihe, den Quelien von 
dergleichen Albernheiten nachzuforfchen. 

Charakteriftifch fir den Ariftoteles ift eine Anek- 
dote uber feine Krankheit, von der es leider dem Ci- 


lius Rhodiginus nicht beliebt hat, die Quelle, aus wel- - 


cher er fie entnommen, anaugehen. Als ihn namlich 
in feiner fchweren Krankheit fein Arzt befuchte , und 
ihm,. one Angabe der Griinde-warum, mehrere Vex 
haltungsregeln ertheilte, foll er geantwortet haben: 
Behandle mich nicht wie du einen Viehtreiber oder 
Tagelohner behandelft, fondern belehre mich vorher, 
wenn du willft, dafs ich dir Folge zu leiften bereit fein 
foll, dafs du von allen’ diefen Dingen nichts ohne 
, Grund vorbringft 7) 

Unter manchem andern der Art yerdient noch die 
artige Anekdote von der Art und Weife, wie Ariftote- 
les kurz yor feinem Tode den Theophratt zu feinem 
Nachfolger wahlte, nachgelefen zu werden 3). 

Sein Leichnam foll nach einer Nachricht in der 


alten lateinifchen Blographie (p. 66 bei Buble) von den 


1) Ad Aelian. v. H. ΠῚ, 86, 

4 Rhodigin. Lectt. XXI, p. 889. Afyze εἷς  βοηλάτην pe ϑεράπευε, 
ents ὡς σκαπανέα, ἀλλὰ διδάξας πρότερον, οὕτως ἕξδες ἕτοι- 
μον πρὸς τὸ πείϑεσθας, διδάσκων ἐκ τούτων μηδὲν χωρὶς 
αἰτίας προφέρειν. 

8) Gellius XLII, 5, wo indeffen ftait Eudemus, Menedemus gele- 
fen werden mufs. S. Jonfus I, cp. 15, fect. 2, 
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Stagiriten aus Chalkis nach Stagira gefchafft, dort be~ 
graben, und ihm ein Monument und ein Altar errich- 
tet, der Ort felbf aber zum Verfammlungsorte der 
Stadt gemacht und Ariftoteleion’ genannt worden [ein. 
Da font kein einziger alter Zeuge weder diefes Um= 
fandes allein, noch auch des Begrabnifsortes des Ari- 
foteles tiberhaupt gedenkt, fo mufs die Wahrheit je- 
ner Notiz dahingeftellt bleiben. 

Der Umffand endlich, dafs das Jahr des Todes des 
grofseften Philofophen auch den grolseften Redner al— 
ler Zeit, den Demofthenes, enden fah, ift {chon von 
mehreren Alten vergleichend bemerkt worden. 80. 
hdéchit intereffant nun eine Betrachtung beider Min- 
ner hinfichtlich ihres Verhdltniffes zu einander fein 
miifste, fo find wir doch von allen direkten Nachrich- 
ten, die irgend einen zwilchen beiden [tatt gefundenen 
Bezug meldeten, fo gut wie ganzlich verlaffen. Denn_ 
wenn ich es auch wage, einem Manne wie Niebuhr *) - 
gegenuiber, die Nachricht des Hermippus, dafs De- 
mofthenes ZuhGrer des Platon gewelen fei, wenn auch 
nicht Schuler, {chon an fich fur keineswegs unwahr- 
{cheinlich zu halten, ja, der Meinung zu fein, dals 
eher das Gegentheil fur unglaublich anzufehy [ein 
dirftes; fo ergiebt fich doch dadurch noch kein ficherer | 
Ankniipfangspunkt fiir die Beftimmung eines perfénli~ 
chen Verhiiltniffes zwifchen Demofthenes und dem 
Weifen von Stagira, und doch lebten und wirkten 
beide lange Zeit, wenn gleich in verfchiedener Weife, 


in derfelben Stadt, beide waren fich ohne Zweifel per- 
 Galich bekanut, ‘beide ftanden Gch‘ hinfichtlich ihrer 


politifchen Anfichten feindlich gegenubet; mindeftens 
konnte des Demofthenes heiliges Vaterlandsgefuhl und 


ἢ Kleine hiftorifch- philologifche Schriften, Th. 1, S. 482. 
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gitthender Hafs gegén_ alles, was Makedonifch hiefs, 
wohl fchwerlich fich: zn dem Freunde eines Philipp, 
Antipater,’ und -Alexander hingezogen fuhlen. Arifto- 
teles-erw#hnt in ‘allen feinen Schriften nur einmal bei- 
lfufig feines grofsen Zeitgenoffen in einer Stelle der 
Rhetorik 1), woer beifpielsweife einen eben fo unwur- 
digen: als unverftindigen und finnlofen Angriff des De- 
mades auf ihn Jacherlich macht. Die genannte Stelle 
‘Seheint: mit: Bezug auf eine allgemein) bekannte Rede 
des Demades, als er ‘fur Demofthenes und die mit ihm 
entflohenen letzten Patrioten das Todesurtheil yom 
Volke bewirkte 3), gefagt zu fein. Dafls Demofthenes 
der Rhetorik des Ariftoteles feine Beredfamkeit ver— 
danke, ift, um mich der Worte Niehuhr’s zu bedienen, 
eine Thorheit, deren Widerlegung zu den unnéthigen 
Miihen gehort ,* welche i aaa von Halikaniafs fich 
‘auferlegt hat. ' 


ἈΝ 


εν Bin Tefftam ent, welches Ariftoteles zu Chal- 
kis, wie es [cheint, gemacht haber foll, oder. doch 
einen Auszug daraus, hat uns Diogenes Laertius *) 
aiifbehalten. Eines folchen erwalhnt auch Athendius'*) 


= Hermippus, und die alte lateinifehe Biographie’ 


————— 


fy TI, 24, 8. > 
¢2)'Plut. Vit. Demofth. ob ‘28. " a 
S$) Y, 11, ᾿ oe. ; 

- γ΄ Deipnofoph. XIII, -p. 589 C. eae δὲ ὃ ᾿Σταγειρίτης. 
ov | ode ἐξ Ερπυλλέδος τῆς ἑταίρας. ἐπαιδοποῖησε Νικόμαχον, καὶ 
τρις συνῆν ταύτῃ, βέμρε αλάτου; ὥς φησιν" “Ἕρμιππος ἐν τῷ περὶ 

᾿4ριστοξέλους πρώτῳ, ἐπιμελείας, φάσκων τῆς δεούσης τετυ-- 
χηκέναι ἐν τοῖς τοῦ φελοσόφου διαϑήκαες...- Und. 
Hermippus,, der nur etwa funfzig Jahre pe eee nites Schr ieb, 
a we Zenge.° ee 


e 
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als enthalten in den Schriften des Ptolemaus und Andro~ 
nicus Rhodius*). Mehrerer in diefern Teftamente ent-' 
haltener Beftimmungen ift [chon imVerlaufe unferer Dar- 
ftellung gedacht worden. Dafs aber das Ganze, went 
gleich kein Grund dafur da ift es fur undcht zu hal~' 
ten, doch nur ein, vielleicht durch Diogenes Schuld 
unvolifiandiger Auszug fei, dafur ‘{cheint mir befon-' 
ders der Umftand zu [prechen, dals darin der Bi- 
bliothek und der eignen Schriften des Stagiriten auch 
nicht mit einem Worte Erwahnung gefchieht; und 
doch iff es gewifs nicht glaublich, dafs der Philofoph, 
wenn er tberhaupt feinen letzten Willen [{chriftlich, 
auffetzte, diefes fur ihn fo hochwichtigen Gegenflan- 
des nicht follte gedacht haben. Sehen wir doch, dafs ° 
andere Philofophen, wie z. B. felbft des Stagiriten: 
Nachfolger 3), ferner Straton 5), Lykon 4), Ua ς' 
in ihren uns von ‘Diogenes Laertius aufbeha]tenen ‘Fe- - 
ftamenten beftimmte Verfugungen daruber feftfetzten, ': 
indem fie fie meiftens ganz, Straton jedoch mit Aus~. 


Ἑ vr 


: ᾿ τ, Ὁ BS : ΩΝ 
ὁ) Wer erfterer hier fein foll, weifs ich nicht, da es der Schrifts ' 
{teller diefes Namens viele giebt. David der Armenier, in fei- ° 
nem ungedruckten Commentar 2u den Kategorien, macht thn 
zum Kénige Ptolemaus Philadelphus: Τῶν “Asororehexciv 
συγγραμμάτών πολλῶν ὄντων χιλίὼν τὸν ἀἐρεϑμὸν, ὥς noe 
Πτολεμαῖος ὃ Φιλάδελφος, ἀναγραφὴν αὐτῶν ποιησάμενος: καὶ 
τὸν βίον αὐτοῦ καὶ τὴν διάθεσιν, x. τ... (Brandis im Rhein. . 
Mol. I, 3. S. 249... Not.) Andronicus Rhod. ift der 
bekannte Ordner oan Eintheiler der Ariftotel. Schrifter > 209" 
¢  deffen Werken.Gellius (XX, 5) die Briefchen des Alexander 
"und Ariltot. , oder: vielmehr die Stellen aus den Brie- 
fen, die er zu feinem Zwecke brauchte, entnahm. Man fehe 


uber ibn Fahric. Bibl, Gr. Vol. ἀμ, Ξ 968 u. p. 464. Harl. 
2) Diog. Laert., V, 52. 
8) Didg, Latrts, Vi182,.p. 800. Melb... ; “ΠῚ 
4) Ebenderf. V, cp. 73, p. 815. M. ue 2 


< see ACOs =e 
nahme feiner eignen Schriften ihren Nachfolgern und. 
Lieblings{chiilern vermachten. 

Dafs ubrigens Ariftoteles wirklich ein Teftament 
hinterlaffen habe, bezeugt, wie mich dinkt, ' {chon 
‘feine Anficht ther diefen Gebrauch [elbf&, welche uns 
Stobius aus einer fur’ uns verlornen Schrift des Stagi- 


rjten erhalten hat *). 
ΙΧ. 
Das Δευΐδεσε des Ariltoteles. 

Wer mochie nicht gerne, wie von jedem grofsen 
Manne tberhaupt, fo auch insbefondere von Ariftote- 
les [Εἰ das dufsere Bild erhalten {ehn? doch find 
der Angaben daruber fo wenige; und felbi{t wenn diefe, 
wenigen ficherer waren als fie es find, fo wiirde es 
doch keinem Kunftler zu rathen fein, ΕΠ diefen die 
 Darftellung der Geftalt des Stagiriten zu unternehmen. 
Sollte man es glauben, dafs Hals und Erbitterung ge- 
gen ihn fo weit gegangen [eien, das fie felb& die Feh- 
‘Jer feiner kérperlichen Bildung auffuchten, und ha-« 
mifch bef{pottelten, oder vielleicht gar erdichteten? 
und. doch 18 diefs der Fall in einem, yon Menage zum 
Diogenes Laertius 2) mitgetheilten Epigramme , wel- 
ches folgendermalsen lautet : | 
Σμικρὸς, φαλακρὸς » Τραυλὸς ὃ Σεαγειρίτης, 

“«αγνος, προγάστωρ, παλλακαῖς ξυγημμένος. 


Thm antwortet ein anderes, widerlegendes: 
: Avai- 


1) Stob. Eclog. Eth. IT, 7. (Ὁ. 11, ΤΟΙ, p. 250. Heeren). “Aad 
ταύτης γοῦν τῆς φιλοστοργίας nad διαϑήκας τελευτᾷν μέλλοντας 
᾿ φέϑεσθαει, καὶ τῶν ἔτε κυοφερομένων φροντίζειν, ἐπιτρόπους 
ἀπολιπόντας καὶ »ηδεμόνας, καὶ τοῖς φιλτάτοις παρατιϑε- 
μένους, καὶ παρακαλοῦντας ἐπεκουρεῖν αὐτοῖς, cet. 
9) T. II, p. 186. in nee ‘Antholog. Ἐπ ‘HL = ‘167. Adesp. 
DLII. 


᾿Αναλφάβητος φὕτοσὶ στιχόγραφαρ,.. 

νους, ἄφρων, ἄγροικος, αὐθάδης; λάλος, 
Dafs.er von {chwichlicher Leibesbefchaffenheit ge- 
wefen, meldet Cenforinus in der friiher’ genannten 
Stelle. Aufserdem vermochte er wegen eines organi- 
{chen Fehlers das L und R nicht deutlich ‘auszufpre~ 
chen, denn diefs fcheint das τραυλὸς τὴν φωνὴν bei Plu-. 
tarch 1) und andern 3) zu bedeuten, nicht aber, dafs 
feine Aus[prache uberhaupt ftotternd gewelen fei. Un- 
verfiandige Anbeter ahmten auch diefen Fehler nach, 
wie Plutarch uns erzahit. 


Die Magerkeit feiner Figur fcheint aus dem Ριᾶ- 
dikate: ἐσχνοσκελής, welches ihm der {chon erwahnte 
Timotheus der Athener (bei Diog. Laert.) gab, zuyer- 
helien. Nach ebendemfelben hatte er.auch kleine Au~ 
gen; durch letzteres, meint Patritius, habe fich eine 
gewille μικροψυχία ausgefprochen. Man denke! 

Nach Sidonius Apollinaris war er in Ab- 
bildungen dargeftelit mit enthléf{stem Arme *) (exferto 
bracchio); und in dem Gedichte des Chriftodorus 
Koptites 4) (lebend um den Anfang des fechsten 
Jahrhunderts nach Chrifto), welches die in dem Zeu- 
xippus, einem éffentlichen Bade zu Konftantinopel, be- 
findlichen Statuen befchreibt, wird auch des Bildniffes 
des Ariftoteles, als geftellt zw ifchen Aefchines und De- 

, mofthénes, mit folgenden Worten gedacht: 


-ῳ 


1) De aud. poet. Opp. T. I, p- 26 B. 
9) Timotheus d. Athener bei Diog. Laert. Pfleudo- Acai Ano- 
nym. Suid. Vergl. Cael. Rhodigin. VII, p. 225. ᾿ 
3) IV, cp. 9. 5. Heyne-in den Commentaitt. Soc. reg. Gout. T.XI, 
.Ῥ. 19. | 
4) In Jacobs Anthol. Gr. T. Il,-p. 457...ed.L 
T, 


Arifotelia, 1. . 


7 wr 


— -- — — ἄγχι δ᾽ ἐκείνου 
nev Aows τοτέλης, σοφίης πρόμορν ἱστάμενορ δὲ 
| χεῖρε περιπλέγδι. συνεέργαθεν, οὐδ᾽ ἐνὶ χαλκῷ ; 
᾿ ἀφϑόγγῳ φρένας εἶχεν ἀέργεαρ ν' PY ἀλλ. ἔτε βουλὴν 
εὐ ρκεπεομένῳ, μὲν ἔϊκτο" συνισταμένρε δὲ παρεῖαε 
- Gud gay αμφιέλισσου, ἐμαντεύοντο. pevolyny 
~: al τροχαλαὶ φήμαινον ἀρλλέᾳ μῆτεν ὁπῳπαί. “i 


’ Von’ der aufserordentli¢hen Sorgfalt, welche er 
auf Kleidung und‘ iiberhaupt auf: feim Aeufseres, wohl 
fur in friirevert Jahren, verwendet ‘haben foll, ift 
{chon oben das Nothige gefagt worden. Hier nur 
noch diefes, dafs tibereinftimmend mit der Erzahlung 
des Timotheus und Aelian, dafs er naimlich die Bart- 
haare forgfiltig ab{fcheeren laffen, fein in der. Wet- 
flein’[chen Ausgabe des Diogenes Laertius aus Fulv. Or- 
fini’s antiquari{chem:Schatze_ mitgetheiltes Bildnifs den: 
Philofophen bartlos darftellt *). In ebendemfelben fin- 
det. man auch einén gewiflen Zug des Spottes um den 
Mund, der nach Aelian’s Erzahlung *) dem Platon 
milsfallig gewelen fein [0]]. 


᾿ : ΠΧ, 
Hinterlafsne Familie des Ariftoteles. 


Beide Gefchwifter des Ariftoteles {cheinen ihm im 
Tode vorangegangen zu fein. Gewifs ift diefs wenig- 


“΄ 


1) Daffelbe Bildnifs ift in Jacob Gronov’s Thefaur. Ant. Graecar. 
Vol. If, N. 90 enthalten. Ein anderes, ebendafelbft befindliches, 
welches den Stagiriten mit einer Kopfbedeckung und langem 
Barte darftellt, hielten {chon frithere Alterthumsforfcher fiir 
unacht, wahrend fie die Aechtheit des andern annahmen. S. 
Gronov. a. a. O., der zugleich bemerkt, dafs jenes μεκρόμμα- 
τος in keinem von beiden Bildniffen ausgedrlickt {ei. 


2) Var. Hift. HI, 19. 


ἡ 
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7 


fens. von feinem Bruder Arimneftus, dem er, da © 


er kinderlos geftorben war, wie das Teflament befagt, 
eine Bildfaule von Gry llion verfertigen liefs. Ari- 
mnefte fcheint einé Schwefier des Philofophen gewe- 
fen za fein; fo wenigftens lautet die Angabe der Vet. 
translat, Andere haben einen zweiten Bruder, Ari- 
mnef{tes, in dem Namen gefunden: doch nach Sui- 
das und des enon yas Worten: ἀδελφοὺς μὲν ἔσχε 
“4ρίμνηστον καὶ ᾿Δριμνήστην, konmte es immerhin auch 
eine Schwefter gewefen fein; der ent{cheidende No- 
minativ findet fich nirgends, und aufser dem genann- 
ten Arimneftas wird uberhaupt in allen Nachrich- 


ten uber den Stagiriten keines zweiten Bruders eder . 


Schwefter mehr erwibnt. Von den Seinen tberleb- 
ten den Ariftoteles folgende Perfonen: 


1) Seine oben erwdhnte Freundin oder Gattin, 
Herpyllis. 7 


2) Der mit diefer εὐδευεῖς Sohn Nikomachus, 
Er mufs, als Ariftoteles ftarb, noch fehr jung gewefen 
fein, da in dem Teftamente les Ariftoteles der Pythias, 
des Philofophen Tochter aus der erften Ehe, als noch 
nicht mannbar gedacht wird. Theophraft nahm fich 
des verwaifeten Knaben forgfiltig an, und erz ¢ ihn, 
daher, wie gewohnlich, die Sage entftand, dals tr fein 
Liebling (παιδικὰ) gewefen fei "). Zufolge einer aus 
Ariftokles bei Eufebius *) erhaltenen Nachricht [oll 
er in der Bliithe der Jugend im Kriege gefallen feir: 
Zu der Zeit als Theophraft ihm in feinem Teftamente 
eine Bildfaule beftimmte, ({cheint er nicht mehr gelebt 
zu haben. Ob und inwieweit er Schriftfteller gewe- 

L 2 


1) Suidas t v. Θεοφρ. — Hermippus ap. Diog. Laert. V, 39. 
2) Praep. eran: XV, 2, p- 793. 


ον Re τπ ἃ 
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"fen fei, wie Cicero, Diogenes L. , Suidas, u. a. berich= 


ten, wird an einem andern Orte beftimmt werden. 

τς 8) Die Pythias (nicht Pythais, wie fie Pleu- 
do - Ammonius nennt ἢ), die Tochter des Ariftote« 
les aus feiner’ erften Ehe, wtberlebte den Arifioteles | 
gleichfalls. Suidas und der Anonymus, welche fie frii- 


her flerben laffen, {cheinen fie mit ihrer Mutter zu 


verwechfeln. Sie [οἱ] dreimal verheirathet gewefen 
fein 7), hamlich zuerf{ mit dem, ihr von dem Arifto- 
teles beltimmten, Nikanors fodann mit dem Pro- 
klus, einem Nachkommen des {partanifchen K6nigs — 
Demaratug, aus welcher Ehe zwei Séhne, Proklus 
und Demaratus, Schuler des Theophraft genannt 
werden; und zuletzt mit dem Arzte Metrodor ᾽)» 
welcher mit ihr den Ariftoteles zeugte. Die Ant- 
wort, die fie einftmals gab: dafs die Farbe der Schaam 
die {chinite fei, hat Stobdus (Serm. CXXII, p. 382) 
uns aufbehalten. 

4) Nikanor™), deffen als Pflegefohnes des Ari~ 
ftoteles und erften Gatten feiner ,Tochter fehon gedacht 


‘worden ift ~Als Ariftoteles fein Teftament verfafste, 


{cheint er, wie Cafaubonus in einer Bemerkung zum 
Diogenes Laert, wahrf{cheinlich macht, entweder auf 
einer gbedeutenden Reife begriffen, oder {chwer er- 


1) Vergl. Menag ad Diog. Laert. T. ΤΠ, p. £91. 


* 2) Sext. Empir. adv. Mathemat.I, cp. 12, p. 271. (bei Menage 


ad Diog. Laert. T. II, p. 290). Buhle citirt tber fe die 

| Schrift des Petr. Alcyonius de Exilio, lib. II, p. 205. 

- 8) Stat Metrodoruws wird bei Diog. Laert: V, 58. Meidias ge. 

’  nannt (vergl. Menage T. II, p. 215), welches Menage jedoch 
mit Nunnehus und Schott in Metrodorus verdadert willen 
wollte. 

4) Suid. und Harpokrat. ecwahacn drei δεβάδοτεῖ; vergl. Buhle ἃ. 
ἃ. Ο. 5.103. ’ 
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krankt gewefen zu fein. Er war es, dem Ariftoteles 
ganz vorziiglich. die Sorge fiir die Seinen anempfahl, 
und er {cheint das Vertrauen {eines Pflegevaters 86- 
rechtfertigt zu haben. 


Endlich gedenkt das Teftament des Stagiriten noch 
eines gewiflen Myrmex, als eines zweiten Pflege- 
fohnes. Von ihm ift jedoch nichts weiter bekannt, und 
die Auslegg. zum Diogenes von Laerte bemerken blofs: 
dafs derfelbe Name als der eines dialektifchen Philofo~ 
phen im Leben des Stilpon, fowie anderwarts, erwihnt 
werde. os 


- XE 
Schiler des Ariftoteles. 


. Da wir eine eigene Abhandlung uber die Schuler, 
und zwar zundchft uber die unmittel baren Schuler 
des Stagiriten in der Reihe diefer kleinen Auffatze {pa- - 
ter folgen zu laffen gedenken, fo begnugen wir uns hier 
mit der Nachweifung einiger litterarifcher N otizen ἅδε 
diefen Gegenftand. 


‘Nach Suidas *) vérfafste {chon im Alterthume der 
Alexandriner Nikander ein eignes Werk: Ilegi τῶν 
“Ἀριστοτέλους μαϑητῶν, welches wir nicht mehr be- . 
fitzen. — Verzeichniffe lieferten, mit mehr oder min- 
derer Ausfuhrlichkeit und Kritik: F. Patritius (Dis- 
cuff. perip. I, X, p. 127), Fabricius (Bibl. Gr. IIT, 
X, Vol. II, p. 271), Brucker (Hiftor. crit. philof. - 
Vv οἷ. I, p. ait), und Jonfius (De feriptt. hiftor. philof.° 
IV). ‘Nunnefius Werk: De claris Peripateticis, ift 
nie erfchienen, epichos er felbft ofters darauf ver- 
weifet. ᾿ 


4) Voc. Aioyeiwy, bei Menag. ad Diog. Laert. T. IT, p. 200. 


xi, 
Charakter des Ariftoteles. 


Es pflegt als durchgehende Wahrheit aufgeftellt 
zu werden, dafs aus dem Leben eines Men-« 
{chen fich auch das Bild feines Charakters 
entwickeln laffe; ynd allerdings ‘gilt ‘diefer Satz in 
feinem ganzen Umfange da, wo alle Lebensumftinde, 
oder doch die wichtigeren, ausfihrlich und in unge- 
trubter Klarheit vor unfern Blicken ausgebreitet liegen, 
Da ‘bedarf es der direkten Andeutungen’ nicht, um auf 
die Sitten, auf die Geiftes- und Gemiithseigenihiim= 
lichkeiten eines ausgezeichneten Mannes nach den ver- 
{chiedenften Richtungen hin das gehorige Licht fallen 
zu laffen. Denn fein Leben felbft, fein Thun und 
Laffen, Leiden und Handeln fedet laut zu uns; und, 
gleichwie der Menfch, um mit den Worten des Stagi+ 
riten zu reden, nur ‘in durch Thatigkeit: fo hat εὖ 
auch nur einen Charakter, indem er handelnd und 
wirkend auftritt; und fo ift das Leben der Stoff allein; 
in welchem fich das fittliche Bild eines Menfchen gleich 
fam abdrickt und auspragt. — .Kennen wir alfo das 
Leben des zu {childernden Geiftes genau, fo bediirfen 

wir kaum der direkten Bemerkungen und Urtheile fei- 
ner Zeitgenoffen, um die einzelnen Ziige feines Cha- 
rakters entwickeln zu kénnen, denn auch jene konnten 
ja weiter nichts, als aus dem erfteren auf den letzteren 
{chliefsen. 

Anders freilich iftes, wenn, wie hier, von dem 
reichen Lebensbilde eines Ariftoteles kaum die noth- 
durftigften Umriffe mehr fichtbar, und felbft diefe hie 
und da verwifcht bis zur Unkenntlichkeit, kaum ein 
ungefahres Bild des Ganzen zu entwerfen verftatten. 
Noch fchlimmer, wenn die fchénften Theile, wie an 
einem in vandalifcher Weife verunftalteten und ge- 
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fthindeten Werke'der..bildendey Kunft,, theils; durch 
abfichtliche Bosheit, theils durch gedankenlofe Einfalt ὁ" 
und ftumpfe UnempFinglichkeit entflellt auf uns ge- 
kommen find. —- Aber fowie felbf em: Torfo dem 
Michael Angelo Jahre lang Gegenftand des tiefften:und 
hbelohnendften Studiums fein konnte: fo verlaéugnet auch 
das Leben jenes alten Heroen, durch welchen ‘dey 
Weltgeift die gottliche Thatkraft und Hoheit des 
menfchlichen Verftandes gezeigt hat, obgleich felbft 
nur als Torfo vor unfern Blicken liegend , nicht femme 
urfprungliche Herrlichkeit ; ; und fcharfer unermiidet = 
treuer Betrachtung mufs es gelingen, nach Abfonde- 
rung aller fpiterén, mieift entftellenden Erganzungen 
das wahrhafte alte Bild za erkennen. _ Und kann det 
Kunftler auch ‘nimmer fagen, wie der Kopf gebildet 
gewefen, der dem Torfo angehirte, fo ‘wird er doch 
in Unwillen entbrennen, wenn er fieht, wie Barbarei 
und Unverftand des Therfites Haupt auf die Schultora 
emes Agamemnon gefiigt haben, | 


Es ift fchon fruher bemerkt worden, wie. dor 
Stagirit, in eben dem Maafse, in welchem, ihn dag 
Glick. begiinftigte und erhob, auch ein Gegenftang 
des bitterften Neides und des feindfeligften Haffes 
wurde *); wie {chon bei Seinen Lebzeiten yverleumde? 
rifche Bosheit feinen Ruhm. durch Herabletzung feir, 
nes fittlichen Werthes zu verkleinern, feine Schwir 
chen aufzufpiiren und zu Laftern zu entftellen, neue, 
gar nicht vorhandene, zu erdichten und wahrfcheine . 
lich zu machen bemiht; wie fein Thun und Treiben 


rR 
ἢ Ariftokles Mellen. ap. ‘Euleb. Ῥ. E. XV, Bo Pp. 798 D., Φὰνε- 
ρὸν οὗν, ὅτε καϑάπερ πολλοῖς καὶ. ἄλλοις. οὕτω καὶ ᾿Αφιστοτέ- 
Ase συνέβη διά τε τὰς πρὸς τοὺς Βαρελεῖς: φιλίας, καὶ διὰ τὴν 

ὃν τοῖς λόγοις ὑ ὑπεροχὴν, ὑπὸ τῶν τότε σοφιοτῶν φϑοτεῖσϑαε. 
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*bis hinab in fein Familienleben belavifcht feine -edel= 

_ ften Handlungen und fchénften Verhaltniffe (man den- 
- ke an Hermias und die Pythias) durch Verdrehung 
‘in ein gehaffiges Licht geftellt wurden; wie hierbei 
felbft die {chénften und heiligften men{chlichen Ge= | 
fuhle der Freund{chaft und der Liebe nicht von eas 
Gifte feiner Feinde ver{chont blieben. 


oa. Bedenkt man nun vollends die Exbitterung zahl- 
lofer Anhinger philofophifcher Parteien, welche fich - 

Ariftoteles durch feine ftrenge zerftérende Kritik, der | 
Anfichten feiner Vorginger zu Feinden machte, um 
-welcher willen ihn Baco von Verulam mit einem 
Ottomanen - Sultane verglich, der, um felbft ficher zu 
᾿ vegieren, alle Glieder feiner Familie aus dem Wege 
yaumt *); Lo Lifst fich begreifen, wie folche den als 
Philofophen Unerreichbar-Fernen und Ueberlegenen, 
durch Gunft der Machtigen vor -gewaltfamen Angrif- 
fen lange .Gefchutzten,, von einer andern Seite anzu- 
greifen fuchten, die kein Sterblicher, felbft durch das 
fleckenlofefte Leben, yor Angriffen ficher zu ftellen 
Vetmag 5 und nach dem alten Spruche: > Verleumdeé 
nur recht frech und dreift, es bleibt.immer etwas 
hangen“, waren auch die Bemitihungen jener’ Mén-+ . 
{chen, wie wir bald fehen werden, nicht ganz er= 
folglos. Es kann und darf keineswegs unfere Abficht 
fein, den Stagiriten als fleckenlos, ‘und auf der hdch- 
fien dem Men{fchen erréichbarén: Stufe moralifcher 
Volikommenheit befindlich darzaftellen; viélmehr fol-— 


ι 
1) Ariftoteles regnare fe haud tuto poffe putavit, nifi, more Otte- 
manoram, fratres faos ommes -contrucidaffet, (Baco Verul. 
De augm. difcipl. Ill, cp. 4, P- 88. Opp. om. ed. Francof. 
1665, fol.); eine Vergleichung, in welcher fich Bacon fo ge- 
fallt, dafs er fie dfters, auch in andern Werken, wiederholt. 
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Jen auch feine Schwachen, infofern fie uns bekannt, und — 
hiftorifch-ficher find, in diefer kurzen Charakteriftik | 
ihre gebuhrende Stelle finden, wie fie denn auch {chon 
im Verfolge des Friiheren hie. und da zur Sprache 
gekommen find. Aber Pflicht: ift es auch, zu zei= | 
gen, dafs jene Verleumdungen, die ein Patritius » und 
manche nach ihm mehr oder weniger, als hiftorifch-= 
wahr darzauftellen ‘fich nicht entblédeten, {chon ini 
Alterthume von edeln, vorurtheilsfreien Mdnnern 
mit gerechtem Unwillen betrachtet, und als’ jugenhaft 
verworfen. worden: find. ‘Wo die Quellen von der 
Art find, dafs eine ent{cheidende Kritik tiber dex 
Charakter eines Mannes wie ‘Ariftoteles noch mdglich 
ift, da ift'es, milde gefprochen, gleichgultige Bequem- 
lichkeit, fich, wie Buhle, mit-dem eben fo wohlfeilen 
als nichtsfagenden Ausdrucke za begniigén, _,, dafs 
man dartber ebenfowenig der Verleumdung ‘oud 
Schmahung feiner Widerfacher, als den Lobreden ° 
feiner Bewunderer:trauen diirfe “3 ‘zumal da von letz+ 
tern, meinés Wiffens, nicht ben viel in Vergleich 
zu “led erfteren auf uns gekommen it. 

Vor den Vertheidigern des moralifchen Charak- 
ters des Stagiriten im Alterthume ift uns allein a 
geblieben das oft erwahnte Bruchftiick aus dem Werke 
des trefflichen Peripatetikers Ariftokles uber die 
Philofophie. Wir verdanken diefe Gabe dem al- 
ten Kirchenvater Eufebius, der, obgleich wahrlich - 
kein Freund des Ariftoteles als Philofophen, dennoch 
fich zu feiner Hetabfetzung ‘der Anfchuldigungen fei- 
ner Feinde ‘zu bedienen verfchméhte, fondern, wie 
er felbft fagt, ihn dafiir als Menfchen lieber von fei~ 
nen Freunden vertheidigen laffen wollte “). - 


1) Eufeb. Pr. Ev. XV, 1, p. 790 D. ext. 


ες aNach Arrfokles-siuh find die Urheber:der .An- 
fchuldigungen gegen des Ariftoteles: moralifchen Chat 
pekter ‘theils folche,..die feine Zeitgenoffen. waren, 
eder doch nur um weniges nach ihm lebten, theals 
weit pater lebende,; die entweder das-van jenen Vor- 
gebrackte’ wiederhohjten, oder felbft, ohn¢g einmal die 
Schriften jener zu lefen ; auf eigne Hatid neue Schmader 
hungen erfannen.” ‘Von den erfteren werden die hauptr 
fachlichften, mit kurzer-Charakteriftik, jedes einzelnen, 
namhaft gemacht, namlich Epikurus,.Timdus von 
Tauromenjum, Alexin as der Eriftiker, Εἰ ubulides, 
Demochares, Kephifo dorus-(oder Kephifodotus), 
der Schiiler des Ifokrates, und endlich der feinwollende 
Pythagorder Lykon; und faémmtlich dur¢gh die Pra- 
dikate; σοφισταί, ῥήτορες, καὶ épeoxcxoi, bezeichnet 7). In 
der. kurzen Darftellung des Ariftokles 2) herrfcht be 
einem heftigen, aber-gerechten und edeln Unwillen eine 
folche Ueberzeugung und Klarheit, und es verrath fich 
eine fo tiefe und auegebreitete Kenntnifs der gefamm- 
ten Litteratur des, Gegenftandes felbft, dafs man fich 
unwillkuhrlich zur. Beittimmung bewogen fuhlt. Ge- 
wifs ift der Verluft feiner zehn Bucher “Περὶ Φιλοσοφίας 
(das in Rede ftehende Fragment ilt aus dem fiebent en) 
fiir die Litteratur um fo mebr zu peaagers » da er un= 


Δ 
‘ - 
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5 Schr ath sf ae uber diefe. Ente das Uriheil ὡς 
Themiftius Orat. LV. Kqpeco δώρους δὲ καὶ Ἐὐβουλίδας 
καἱ Depatove καὶ Δ εκ αεάρχους, καὶ στράτον od oy 
τῶν ἐπιϑεμένων “Agsororéhes τῷ “Σταγειρΐτῃ TOE ἂν καταλέ- 
ἕξαεμι εὐπετῶς, ὧν καὶ λόγοι ἐξικνοῦνται εἰῤξ τόνδε τὸν χρόνον, 

| ,διατηροῦντες τὴν ἀπέχϑειαν καὶ φιλονεικίαν. Man vergl. damit 
das Urtheil, welches St. Croix, Exam. crit. p. 197.., tiber 
{ammtliche WVedleauder des Stagiriten, und befonders liber 
Timaus ausfpricht. 

2) Vergl. daritber Jonf. I, cp. XX. 
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freitig einem Diogenes Lasting an , Geift, Gefchmack, 
Scharffinn, und Gelehrfamkeit.. ‘ohne Vergleich Uberles 
gen war. ἐς 


Was nun die éinzelnen ἘΣ τὰ θᾶ 
betrifft, fo ift uber einige derfelben, wie iiber des Ατὺν 
ftoteles angebhche: Undankbarkeit gegen Platon, ᾿ ithes 
fein Verhdltnifs za Hermias uid der Pythias, fowie 
uber feinen Antheil.an Alexander’s Tode bereits geniiv 
gend geredet.worden. Aulserdem’ werden ihm: aber 
von den oben Genannten Hang zar Wollaft: und 
Schwelgerei, Geld- und Ehrgeiz, Kriecherei, undank+ 
_ bares Betragen gegen Philipp, - Vaterlandsverrathereily 
und dergl. mehr, Schuld gegeben.. Wer Luft hat, kann 
die einzelnen dafur gelieferten Belage beim Arifiakles 
jn dér oft’ erwahnten Stelle des Kufebius nachlefens 
Einzelnes davon fiftdet fich auch noch bei Athendas; 
Diogenes. Laertius, Phnius dem Alteren und audern 
wieder, die es jenen nacherzdhiten, fo:z. B., dafs'er 
aus Geiz das Oehl, worin er fich' zu baden gepitogt, 
naebher habe γα anion Intel "),maam ἡ. ,. { 


' Doch: genug von diefen ‘Abgefchmacktheiten:’ ‘and 
Vecleumicungen ; die fich, wie Arifiékles treffend bed | 


1 
ye enamel 


ἐκ} 
1) Diog. Laert.V, 16. Plin. N. H. KXV, 19. πβεοδοκείὰ 
. v. Cafaub. z. Diog. Laert.; welche alle den Lykow ‘ath 
Quelle haben.’ fT heodoretus ite ‘fogar fo unkritifch ;"dafs er 

in feinem Eifer gegen den Stagiriten, der das AngeneBme. dég 
fnnlichen Wohlbefindens nicht ganz verwarf, fondern-ginen 
Theil men{chlichen Gliickes darin fetzte, ch auf Ariftokles 
Zeugnifs beruft, als billige diefer die Abgefchmacktheiten eines 
Lykon. -Doch-nennt er auch noch einen andern Zeugen, A t+ 
ticus Platonicus, der ein Werk gegen den Ariftoteles 


ge(chrieben, und diefs beftatigt habe. Vergl. Theodoret. De 


Graecor. aff. curand. in Theodoreti Opp. omn.T. IV, p. 1026, 
1027 ed. Schulze. 


— 172 — 
merkt, nicht nur weritt man auf die Zeitverhiltniffe 
πὰ die Urheber felbft zurickgeht, als folche charakte- 


᾿ yifiren, fondern mehr noch durch den Mangel an Ue~ 


_ bereinftimmung ihre Ungegrindetheit darthun. Denn 


wire, um den Ariftokles- mit {einen eignen Worten 
fprechen zu laffen, auch nur eine von manchen jener 
Anfchuldigungen wah r gewefen, fo hiitte Ariftoteles 
von feinen Zeitgenoffen nicht einmal, fondern tau- 
fendma! den Tod erleiden miuffen. Es mufs aher ἧς 
fahrt derfelbe fort, ,,ein wohlgefinnter Beurtheiler 
nicht blofs auf die Verleumder des Mannes achten, fon- 
dern ‘auch auf. diejenigen, welche ihn loben, und als — 
Mufter zur Nacheiferung betrachteten; und folche 
dirften nicht nur in weit grofserer Anzahl, fondern 
auch von uberwiegendem Werthe erfunden werden, 
wahrend dagegen Namen und Schriften feiner Feinde, 
befonders der {padteren, einer verdienten Vergeffenheit 
anheimgefallen find“*). Uns find nun freilich leider 
auch die der erfteren verloren,’ and unter diefen ent~ 


behrten Quellen it Ariftoteles eigner Briefwechfel, be- 


fonders der mit feinem Freunde Antipater, ein tiberaus - 
bedanernswerther Verluft, weil diefer, wenn er vor- 
handen wire, uns, nach den wenigen Ueberreften zu 
urtheilen, wichtige Beitrage zur Charakteriftik des Sta~ 
giriten | liefern, und tiefe Blicke in fein Inneres zu 
thun, geftatten wiirde. | 

ον ‘Vor allen Dingen konnte es nth fal keine Partei 
dem Ariftoteles und feiner Schule vergeben, dafs er 
in feinen moralifchen Schriften bei Beftimmung der 
menfchlichen Gluckfeligkeit, wie fie in diefer Welt, 
fir Wefen, die nur zum Theil geiftig find, méglich, 


es. 9 


4) Wortlich: ὧν καὶ τὰ δνόματα καὶ τὰ βιβλία τέϑνηκε τῶν co> 
μάτων μᾶλλον. 
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auch aufserliche Erforderniffe verlangt, dafs er ein ba2 
hagliches Gefiihl des Dafeins, Schmerzlofigkeit, tiber- 
δορὶ Freiheit von dufsern driickenden Laiten und 
Leiden als Bedingungen menf{chlicher und modg~ 
licher Gluckfeligkeit poftulirt habe. ,, Da fieht mans, “ 
riefen die Epikurder, ,,er gehort auch zu uns, er mag 
von Tugend und ihrer befeligenden Kraft reden was er 
will, er will es nur nicht eingeftehen.“ » Verachtlich 
ἴα ift er uns,“‘ fprachen die rigoriftifchen Stoiker, 
» mit feiném Mittelwege, auf dem er keinem zu nahe 
treten will, und Heuchler obenein. Bei allem Preife 
der Tugend hangt er am Schein, und am Sinnlichen.“ — 
Und vollends gar chriftliche Schriftfteller mit ihrer . 
frommeifernden Unduldfamkeit! Man hore nur dén 
einzigen Theodoretus (Opp. omn. T.IV, p. 1026, Graec. 
affect. curat.), der noch dazu ganz falfch ihn durch 
einen {einer Anhanger, den Peripatetiker Ariftokles, die- 
ferhalb anklagen last; deffen Werk jedoch, fowenig 
wie die des Stagiriten, der fromme Bifchof mit Bedacht 
gelefen haben kann, weil er fonft fchwerlich die — 
te niedergefchrieben haben wurde (a. a. O.): Kai oi 
θεπακεητικοὶ δὲ, λόγῳ μὲν εὐφήμουν τὴν ἀρετὴν > vara 
voy dé ἔργῳ τὴν ἡδονὴν, καὶ ταῦτα αὐτῶν οὐκ ἄλλοι 
κατηγοροῦσι, ἀλλ αὐτοὲ περὶ τοῦ σοφῶν διδασκάλου tuy- 
γράφουσεν. “Τριστοκλῆς γάρ που, ὃ Tepenacsycexds, Avnorve 
ἔφη τὸν Τυϑαγόρειον περὶ “Ἵριατοτέϊους φάναι, ὅτε ἐν ἐλαίῳ ᾿ 
ϑερμῷ λουόμενος τοῦτο ὕστερον ἀπεδίδοτο, κ. τ. λ. --- Doch 
zuruck zur Schilderung einzelner Charakterzuge des 
Stagiriten. 

Man hat dep Ehrgeiz fir die Hauptleidenfchaft 
des Ariftoteles gehalten, und Buhle fetzt hinzu, dals 
zum Glucke fiir die Menfchheit diefer fich nur littera< © 
rifch gedufsert habe; dafs fich jedoch damit der von 
einigen ihm vorgeworfene Hang zur Wolloft und 
Schwelgerei fo wenig vertrage, dafs man ihn davon 


΄΄ 


. freifprechen kénne. | -Beide Raifonnements find feicht 
' wnd-unriehtig, vor allen das letztere, welches in 
ler Gefchichte alter Zeiten feine Widerlegung findets 
and ‘ob Ariftoteles Ehrgeiz bei emer, durch andere 
Verhaltnifie bewirkten verdinderten Richtung der 
Menfehheit gerade zum Unheil gereicht haben wiirde, 
ift eine von Buhle zu vorfchnell bejahete Frage. Man 
denke doch nur an den Zogling des Stagiriten, bei wel- 
ehem wir zum Theil jenen Fall verwirklicht fehen. 

‘ Man darf aber kihnlich behaupten,” dafs jene 
Ehrbegierde des Stagiriten an fich keineswegs eine fal~ 
[che und fehlerhafte, fondern vielmehr eine nothwen- 
dige war, um einen Ariftoteles zu bilden. Die wahre 
Ehrbegierde hat, mehr als die Mitwelt, die Nachwelt 
im Auge. Ihr Ziel ift Unfterblichkeit im Andenken 
kommender Gefchlechter, und diefe Ehrbegierde war 
das Eigenthum aller gréfseften Geifter, die einzig in 
ihren Jahrhunderten daftehen. Menfchlich ift es, dabei. 
auch nicht gleichgultig und gefuhllos zu fein gegen die 
Anerkennung der Mitwelt, gegen alles dasjenige, wo- 
durch fie diefe an den Tag legt, gegen dufsere Beweife 
der Ehre; und fo erfchien uns auch Ariftoteles, in dem 
obenerwahnten Briefe an den Antipater, fo erfcheint 
er uns in feinen ethifchen Schriften, utd darum mag 
ich denn auch die Wahrheit des Gefchichtchens bei Va- - 
lerius Maximus *), wenn auch nicht unterfchreiben, 
doch’ nicht geradezu verwerfen: dafs Ariftoteles feinem 
Schiiler Theodektes gewiffe Biicher ἄρον die Redekunft 
zur Bekanntmachung gefchenkt, {pater aber, als er es be- 
reuete, einem Andern (vielleicht Undankbaren) einen | 
Theil feines {chriftftellerifchen Ruhms dadurch uber- 

Jaffen zu haben, in einem eigenen Werke, bei vorkom- 


“ 2) VIII, ep. 14. 
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mender Gelegenheéit, auf jones Werk als auf das feine 
verwiefen habe *). . Dergleichen 18. ja auch anfern 
Tagen nicht fremd. 


Unldugbar ‘aber ift der entIchiedene Einflufs der 
Ariftotelifchen Anfichten twber den ‘Werth der Ehre 
und des Ruhmes, auf die Bildung Alexander’s; und . 
dabei foll, wie fchon gefagt , keineswegs in Abrede ge- 
fellt werden, dafs Ariftoteles fich des Ehrtriebes bei 
feinem Zoglinge vielleicht m zu hohem Maafse be~ 
diente, ja dafs vielleicht felbft die Art der Benutzung 
deflelben, um [eines Zéglings Feuergeift von heftigen 
Ausbruchen .der Leidenfchaften, wie z. B. des Zorns, 
zurackzuhalten, nicht ganz die richtig e war, und dafs 
es allerdings faft wie Schmeichelei klingt, wenn er ihm, 
wie erzahit wird 3), {chrieb: ,, Leiden{chaftlichkeit und 
Zorn paffen nur gegen Hohere, nicht gegen’ Glei- 
che; dir aber ift keiner gleich. Der grofse Brite, 
Franz Bacon 3), nimmt, vielleicht nicht ohne Grund, 
auch eine Riickwirkung der Ejigenthimlichkeit des 
Zéglings in {paterer Zeit auf den Lehrer an, die fich 
befonders in dem zuletzt bei Ariftoteles hervortretenden, 


i 


1) Proprio volumine quibusdam rebus infiftens, planius fbi de -his 
in Theodectis libris dictum effe adjecit. Vielleicht geht diefs: 
auf Rhetoric. III, cp. 9, §.9, (T. IV, p. 845. Bip.), wa es 
heifst: αὐ δὲ ἀρχαὶ τῶν πιρεόδων αχεδὸν ἐν τοῖς Θεοδεκτείοες 
ἐξηρέϑμηνται. 

2) Aelian. V. H. XII, 54. 


8) Dedignitate et augmentis [cientiarum, L.III, cp. 4, 
(pag. 79 ed. Francof.): Caetérum de viro tam eximio certe, et. 
ob acumen ingenii mirabilis, Ariftotele, crediderim facile, hanc 
ambitionem euma difcipulo fuo © accepille » quem fortaffle 
aemulatus eft, ut, fi ille omnes nationes, hic omnes, opinio- 
nes fubigeret et migaarehian quandam in contemplationibus 
fbi conderet. 


7 
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Strebén nach unum{chrankter Alleinhérrfehaft auf dem 
Gebiete der Erkenntnifs und des Willens ausgepragt 


- finde. 


Die Gun ft der Grofsen und Machtigen, welche er 
in fo vollem Maafse genofs, benutzte er weniger fur 
fich als fur andere. Was er fur feine Vaterftadt gethan, 
haben wir oben gefehn. ‘Seine Verdienfte um Athen, 
feine zweite Vaterftadt, fowie um einzelne Perfonen, 


. laffen fich wenigftens aus Andeutungen fchliefsen. Dafs 


* 4 
4 


er aber felb ft dabei nicht vergeffen wurde, darf ihm fo 
wenig zum Vorwurfe gereichen, dafs vielmebr, wenn _ 
es der Fall gewefen ware, der gerechte Unwille der 
Nachwelt, die ja auch dabei am meiften verloren hatte, 
die Undankbarkeit eines Philipp und Alexander treffen 
wiirde. Von Schmeichelei, deren ihn Lucian (De 
parafit. Ὁ. 86) gegen feine miachtigen Befchiitzer anfchul- 
digt, warer fern. Wie wenig fich ein folcher Vorwurf 
auf dem Fragmente einer Lobrede auf Alexander (bei 
Rutil. Lupus De figur. fententiarum I, fect. 18, p. 62. 
Ruhnok.) begriinden lafst, hat {chon St. Croix (Ex. crit. 
p- 203 — 204) genugend dargethan. ὲ 

Jedoch darf der Stagirit keineswegs von einem, 


| flark hervortretenden, Bgoismus freigefprochen wer-~ 
den, der ihn, in gewiffen Beziehungen, ganz als das ~ 


: Gegentheil des Platon und des Sokratester{cheinen 18 [8ἴ, 
ς΄ Die Pflichten gegen fich felb{ft, und die Sorge um Selbft- 
᾿ erhaltung und Wobhlbefinden liefsen ihn das ruckfichts~ 


Jos offae und freimiithige Benehmen des Kallifthenes 
nicht nur als unzweckmafsig, fondern fogar als théricht 


‘wnd unklug anfehen; und fchwerlich wurde er wie 


Sokrates das Abwarten der Verurtheilung ungerechter 
Richter feines Vaterlandes einer méglichen Flucht vor- 
gezogen haben. Diefe ftrenge und gegen fich felbft 
rtickfichtslofe Confequenz jn der praktifchen Durchfuh- 

ἃ ᾿ \ \ rung 
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rung, einer héchften philofophifchen Moral fcheint ihm 
gemangelt zu haben. Die Eindriicke, welche feing frii- 


hefte Jugend durch das Verhdltnifs feiner. Familie zom 


makedonifchen, K6nigshofe erbielt, fo wie fein eignes 
Verhdltnifs zu einem Hermiag, Philip p, und Ale- 
xander, erklfren diels hinlanglich , und kénnen’ wes 
nigftens, wenn auch nicht . immer zur Rechtfertizung, 
doch zur Ent{chuldigung des Philafophen. dienen, der 
eben in diefem Punkte, nach.den Anfichten feiner 
Zeit, kein Philofoph war. Sein Leben an Héfen, fein 
Umgang. mit Furften und ihren Umgebungen, und die 
daraus nothwendig hervorgehenden Ofteren verwickel- 
ten Verhiltniffe liefsen ihn eine gewiffle Politik, oder 
egoiftifche Lebensklugheit, als fichere und noth- 


wendige Fiuhrerin im Leben anfehen, welcher die | 


Theorie der Moral zuweilen nachftehen miiffe. Ja, 
felbft in feinem vortrefflichen Werke, dér Nikomachi- 


‘ifchen Ethik, fchimmert diefe Anficht und diefe Rich» © 


tung feines Charakters bemerklich hindurch. 


Auf der andern Seite aber war es ihm auch wie< | 
derumnur durch diefe Verhaltniffe in feinem Leben mog~ | 


lich, alle die Schatze der Menfchenkenntnils und Lebens- 
weisheit zu fammeln, und jene Erfahrungen in der 
Politik zu machen, deren Refultate, feine ethifchen 
Schriften, und vorzuglich fein Werk tuber Politik, allein 
hinreichend fein wurden, Leines Namens Unfterblich- 
keit zu fichern. Ich kann mich nicht enthalten, hier die 
inhalt{chweren Worte herzufetzen, welche Ruhnken in 
einer Rede tiber diefen Gegenftand ausgefprochen hat. 

» Ariltoteles ,* fagt er, ,, fi nullam alind ingenii monu- 
snen fe 3) eile -- --.- --... folis aureis de 


ra t 
ἢ Ruhnkenii teats (Leiden, 1807) Ρ' 90, 
Ariftotelia. 1. ; Μ ~ 
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-optimae reipublicae inftitutione fibris nomen fuom 
ad immortalitatis memoriam confecraflet. Sed cave- 
te hic vobis doctorem umbraticum animo 
fingatis, abdentem fe litterarum latebris, 
et gravi cum fupercilio regibus principi- 
busque viris, quos numquam frequentarit, 
leges {cribere aufum. Etenim politiffimi 
vir ingenit in aulaé luce et [plendore vixit, 
maximis omnis memoriae regibus, Philippo 
et'Alexandro, fumma familiarjtate cohjun- 
ctis, multumque verfatus cum miniftris et 
adjutoribus confiliorum. Ecquem igitur pute+ 

tis vaferrimas.aulicorum artes arcanasque, quibus re= 
~ gna‘ adminiftrarentur, rationes vel indagaffe fagacius, 
vel tenuiffe rectius, vel litteris prodidiffe accuratius.© | 


Sein Ehr geiz zeigte fich unter anderm auch in 
jenem obenerwihnten Rivalifiren. mit Ifokrates. 
Platon felbft bei feinen Lebzeiten tberfligeln zu 
_ wollen, konnte ihm unméglich in den Sinn kommen. 
Spater ber feinem Zzweiten Aufenthalte zu Athen kam 
ihm an Ruf und Gelehrfamkeit. keiner gleich. 


. Auch ein gewilfer Grad von Bitel keit, die fich 
felbft in der vielfach gertigten Sorgfalt fiir fein Aeufse- 
ges zeigte, foll, befonders in Bezug auf die Zeit feines 
erften Aufenthalts zu Athen, nicht geldugnet werden. 
Die Beifpiele anderer- grofser Manner beweifen, dafs 
fich dergleichen Schwichen mit einem hohen Geifte | 
nicht felten gepaart finden. Eine freilich fehr un- 
" gliicklich gerathene. Anfpielung. auf diefe Eigenthiim- 
lichkeit findet fich in dem angeblich von Ariftoteles 
herriihrenden, aber zweifelsohne unichten Briefe an 
den Alexander, welcher der kleinen Rhetorik voran- 
_ geftellt if. Aber von dem Vorwurfe eines ausfchwei- 
fenden Hanges zur Schwelgerei und Ueppig- 


““ 170. «--ὄ- 


κε11.1) warde fchon die ecinfaclie -uad niichterné Le- 
bensweife, zu-weloher er den Alexander erzog, und 
welche ‘diefer erft {pit: verliefs, ihn freizufprechen im 
Stande fein. In foimen Schriften offemhart es fich, dafs 
et im Betrelf der VWiiedigung dafsern Wohlbefimdens 
ebenfoweit von eimem. materiellen. Epikurdismus, als 
von einem {paterex; ‘die menfchliche' Natur ‘verlaug- 
nendén  Stoigismnus entfernt war$ und iit: Recht fagte 
irgend ein Alter, den. Pfeudo~ Arimohius aus{ehrieb, 
von thin: : peridot δὲ γέγονεν ὃ aimiG.avtuc ‘zig ὑπερβολήν. 
Was aber vornehinlich ‘die béfen Nachieden ‘hinficht+ 
keh'der Ueppigkeit und‘ Schwelgerei verdnlafste, war 
woltl’ der Neid kbemer Seelen ἄρον. dis auch dufserlich 
ghicktiche Lage des Ariftoteles, der-fich durch Alexan- 
der’s beifpiellofe: Freigebigkeit m: Stand gefetzt fah, 
keins der Zufsern Dinge’, die das ‘Dafein verfchinern, 
estbehren'zu darfens and dafs: der Stagiyit:dergleichéen 
whitnichten ver{chmaht. und als verichtlich angefehn 


habe, lehren Ja foine: eainen: Sennen ule β86- 


πος 5). ee oa. 
ae ee Me 
“ “τ᾿ εε..- . 


ΑἹ Cael. Rhodigin Ἢ Ῥ. 466 bemerkt, dafe er déswegen von Spi- 
teren den Spouses Battus erhalten babe, . ἃ 

9) Man vergl. die von διοδάυβ entweder aus einer verlornen 
Schrift des Ariftoteles oder doch aus Theophralt’s Werke 
Περὶ Ἐὐευχίας aufbehaltene Stelle (Stob. Ecl. Eth. I, 7. P. I, 

T. I, p- 810.. Heeren), in welcher fich.die gefammte Lebens- _ 
anficht des Stagiriten abfpiegelt , und die ich daher, da nicht — 

alle meine Lefer den Stobius fogleich zur Hand haben ,_her- 


¢ α[ζέϊζει mir -erlaube. ᾿Βίον δ᾽ αἱρήσεσϑα: τὸν σπουδαῖον voy . 


ene mer’ ἀρετῆς, εἶτ᾽ ἐφ᾽ ἡγεμονίας ποτὲ γένοιτο, ἃ τῶν καιρῶν αὖ- 
roy προαγαγόντων, elt’ ἐπεὶ βασιλεῖ δέοι συμβιοῦν. 
εἶτε καὶ »ομοϑετεῖν. ἢ ἄλλως πολετεύεσϑά:. Τούτων δὲ μὴ 
᾿ τογχάνοντα πρὸς TO: δ᾿ δημοτικὸν: εϑαπήσεσθαι σχῆμα διαγωγῆς 
. ἢ φὸ ϑεωρητεκὸν / ἢ μέσον παδευτεκόν. Προαϊρήσεσϑαει 


μὲν γὰρ καὶ «φράττειι καὶ θεωρεῖν τὰ «ἀλά; κωλυόμενον δὲ 


+ 


\ 
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.: Indem wir'hier-des Mannts gerisge Schattenfaite 
verlaffen, um zur Betrachtung, femer Lichtfeite. uber-— 
zugehn,: bemerkén wir, dais hier, néchft den hiftori- 
fchen Nachrichten αἰνὸν fein Leber, atm Theil agch. 
feine Schriften als Quellen dienen mullen, .Zwar kéun-, 
te.man fagen, dafs; um Werke .iiber die Mora] zu 
{chreiben, nicht: immer auch ein moralifch ~erhabener 
Charakter, und um. Tugend si. empfehlen , nicht im- 
mer. Reinheit der Sitten néthig feb, --.dals alfa auch 
in. Ariftoteles moralilchen Schriften vieles heuchelnd, 
vicles im Widerfpruche mit dem ‘signen. Leben, dar = 
und hingeftellt fein kénnes aber, — fo leicht es:ift in 
Grundfatzen breit, und ein Lobredner uns ftemder 
Tugend zu fein: “fo unméglich ift ea-doch fur. einen, 
nicht wirklich felbft: edeln Menfohdn, die unfehlbare 
Wirkung tugendhafter edler Gefinnung in Lebensver- 
hiltnjffen ergreifend: und wberzeugend . darzuftelien, 
Nur eigne innere Erfahrung vermeg -diefs au -leiften, 
die keinem zu Theil wird, der folehe Gefinnung nicht 
wirklich felbft erprobtes; und nie erreicht der:ble&% 
reflectirende ugd;7dann nachbildende Verftand den 
Stempel und das Geprage der Wahrheit und intern 
Ueberzeugung, welches den nee Hes. Weifen von 

Stagira cane itt = ee 


ee] 


os περὶ ἄμφω γίγνεσθαι διὰ καιροὺς ϑάτέρῳ χρήσεόϑαε; προτε- 
μῶντα μὲν τὸν ϑεωρηξικὸν βίον, διὰ δὲ τὸ κοινωνικὸν ἐπὲ 

᾿ «ἃς πολιτικὰς ὁρμῶντα πράξεις. Διὸ καὶ γαμήσειψ, sad 
παιδοπριήσεσϑα:, καὶ πολιτεύεσθαι, καὶ ἐρασϑή- 

ς εσϑαι τὸν σώφρονα ἔρωτα, καὶ μεϑυσϑήσεσϑαε 
κατὰ συμπεριφορὰς » MAY εἰ μὴ προηγουμένως, Me τ΄ he 


4) Eme hichit geiltvolle, nur allzukurze Skizze der Ethik des Arifto- 


 ‘teles findet Sob in Εἰ, H. Jacobi’s Woldemar, Th. 1, S. 88 
Ὁ ‘ame 03. Th. Il, a 2234 — 249. awyeite Ausg. 1796. ; 
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εν} ΑΥ̓ΒΟΙΒΙ 6β ᾿ γᾶν, τ δ᾿ Johannes: von Muller fich 
ausdriickt 1); der helifte:!Kopf,. der. je:die Welt erleuch- 
tet. Er befafs die. Béredfamkeit..des {charfen durch 
dringenden Verftandes, geftutst auf’ ynmittelbare an+ 
{chauende Erfahrung) .”:Diele-.Gabe-.der .iiberzeugen- 

den Veritandesberedfamkeit (mit-.welcher fich die 
Angabe, ‘dais er gurn geredet, -nur.in'’anderm Sinne 

als fie Aclian nimm, ' verftanden recht wohl verei~ 
nigt) iftes, welche Antipater, ‘in ‘dem von Plutarch 
erhaltenen Fragmente eines Briefes tiber’-den Tod [ei- 

nes Freundes, vorziigtich heraushebt >); —. Sein ginz~« 
licher ‘Mangel. an politifchem Ehrgeize, der ihn jede. 
Sffentliche Stellung in einem Staate verfehmdhen liefs, ; 
trug gewifs nicht wenig dazu bei, ihm die Freund- | 
fchaft: und das Wohlwollen eines':Herrfchers wie 
Philipp zu “erhalten , y der, obgleich felbft entfernt von ἢ 
den Eigenfchaften ‘éines fittlich-reinen find erhabenen 
Charakters, dénnoch denfelben an Ariftoteles hoch- 
guachten fich gedrungen fuhlen mufste, = ihm die 
Erziehung feines Sohnes anvertraute. 


| Dafs Dankbarkeit einer der [ché nften χέρα 
in Ariftoteles Charakter gewefen, haben wir {chon 
oben zu bemerken Gelegenheit gefunden. Sie er- 
fireckte fich felbft auf diejenigen feiner Sklaven, die 


1) In einem Briefe an Gleim. S. Gleim’ s Briefe, ἜΤΙ v. Korte, | 
Bd. I, 5, 826.- 


2) Miya γὰρ καὶ ᾿Ἁριστοτέλει τ «τῷ ναι, τοῦτο προρεμαρ- 
τύρησον ᾿Αντέπατρος, γράφων “περὶ αὐτοῦ μετὰ τὴν τελευ-- . 
τὴν. ὅτι πρὸς τοῖς ἄλλοις ὃ ἀνὴρ καὶ τὸ πεϑανὸν εἶχε." 
Plut. Cat. Maj. I, p. 854 A. Ebenderf. Vit. Coriolani p. 234 
D. “Avcinareos μὲν οὖν ἐν ἐπιστολῇ τονε γράφων περὶ τῆς 
᾿“ριστοτέλους τοῦ φιλοσόφου τελευτῆς" εὐ νο τοῖς ἄλλοις... φη- 
σὶν; ὁ ἀνὴρ καὶ co πὲέϑειν εἶχεν. " ! 


- 
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fich ihm durch jhre..Dfehite ‘empfohlen' haftes\, ond 
die er, wie wir aus feinem Teffantente (chen, , theile 
mit Preilalung, theals durch ‘Verpitachtnifle an Geld 


‘  belohnte *), uad.dennoch hatie.er wohl in Jeinem 


vielbewegten Leben.nur za oft den Undenk. der. Ment 
{chen erfahren', der ahkm den bekannteén.Ausfpruch abr 
nuthigte, δ. nichts . fchuelter; alterne ala‘das Danke 


| gefuhi. W ahrhaft +hochachtangewiidig- er{cheint ey 


in der dankbanen Liebe su feiten‘Eltern and Pflegeely 
tern ,. und liebenswiirdig -i in feinen hauslichen Verkalty 
niffen als zartlicher Gatte und Vater, . als treues uf, 
opfernder Freund 3); wie er denn iiberhaupt der Freund- 


' {chaft einen hohen Rang unter den Giitern des Gliickes 


und den Mitten zu wahrer Gliickfeligkeit. anwies, 
Hier bedarf es blofs. der. Verweifuny auf das, was ey 
felbft.daruber im. achten und :neunten. Buche {Leiner 
Ethik an den Nikomachus ang denzrejehen Schatze ejgy 
ner Erfahrung niedergelegt hat, womit mehrere dey_ 
angeblich von iim herruhrenden Ausfpriche, welche 
Diogenes Laertius mittheilt, .uberemftimmen, wed 
fie wahricheinljch aus jenen. Buchern meal AUSZEZ0= 
gen find. ~ 

Das wahre Element des geiftigen Lebens waren 
ihm Wiffenfchaft und Forfchung. Er pflegte 
gern-zu feinen Schiilern zu fagen, dafs, wie dje Lu 


der Sehkraft, [0 die Wiflenfchaft der Seele. das Licht 


——— ᾽ yo. 
1) Dieler Zug erliutert beller als der weithiufigfte Commentar ὦ 
die {chetabar -harte Anfcht des Stagiriten. yon dem Verhilt- 
nille des Sktaven zum Herrn, und beweilet, wie er die VVorte: 
“ 9 μὲν οὖν δοῦλος οὐκ lots φιλία πρὸς αὐτὸν, ἦ δὲ ἄνθρωπος, 
(Ethic. Nicom. VIII, cp. 11) verftanden wiffen wollte. 
2) Ich kann nicht umhin, hier. der kurzen, aber trefflichen Charak- 
teriftik des Ariftoteles zu gedenken, welche der wackere Geg- 
mer des Paracelfus, der Arzt Bernard De(lfenius Cro- 


= 


ertheile *), Heéchfte’ Vielfeitiskeit bei tief cindringonder 
Scharfe und Genauigkeit der Betrachtung war das-Ei- 
genthiimliche des Ariftoteles und Leiner Schule, und 
einer der Koryphaen - unferer Zeit, ihm geiftesyer- 
wandt in nicht wenigen Beziehungen, entwirft hierin 
fein Bild mit den wenigen Worten: ,,Fiir den Meifter | 
der Gelehrten war das Kriminalrecht in dem oskifch 
gewordenen Kuma und.eine mythifche Sage von der 
Grindung einer Stadt nicht weniger anziehend, als 
Spekulationen uber die erften Urfachen und héchfep 
Zwecke, als Betrachtungen uber das animalilche Les 
ben oder die Poefie.“ ἢ 

Wabhrhaft-unbegreiflich und riefenhaft erfcheint 
uns diefer Geift, den deshalb felbf der chriftlich= ἢ 
ftrenge Hieronymus ein. Wunder der Welt 
nannte, in femer Thatigkeit, and unfere Bewan+ 
derung mnfs fich fteigetu, wenn wir bedenken, wig 
bewegt fei Leben, wie mannichfach fein Wirker 
war, wie er befonders in {pdteren Jahren felbft mit 
einem krankelnden Korper zu kampfen hatte *).. Al- 
lein feine puerauiene ‘Wirkfamkeit und die unermefs- 


΄ 


nenburg (f 1574) in der Epiltola dedicatoria vor [εἴπας Fe De- 
fenfio medicinae veteris etc.“ entworfen hat. Ariltoteli (fagt er) 
jucunda fuavisque compolitio, non aliter quam mulica nar 
nia,. fuis numeris figuraque abfoluta, (fuit enim in di cede 
facilis, in componendo promptus, in elocutione {plendidus, in 
loquendo affabilis, in victu magnificus, in veltitu exquifitus, 
amicis fidus , tnimicis infenfus » philofophiae difciplinae ob- 
fervantiffimus. 

1) Diog. Laert. V, 17. 

2) Wie wenig er diefen bei [einen Arbeiten fchonte, foll wohl 
die Erzahlung-bei Diog. Laert. V, 16 andeuten, dafs.er fich, 
wenn ihn der Schlaf iibermannt, durch das Geraufch einer 
aus feinen Handeén in ein Becken fallenden metallenen Kugel 


wieder ermuntert habe. 


‘ 


ΜΝ ΩΣ 484 απο. | 


«ς 


166 Belefenheit, die fich in feinen Werken offen< 


bart, ‘iibertreffen, went wir die Zeiten und die au 
{sern Umftinde in Erwiigung ziehen, ‘vielleicht alles, 
Was vor und nach ihm andere in diefer Hinficht ger 
leiftet haben. Nur die Beihiilfe eifriger Freunde, aber 
‘mehr noch die unberechenbar - wichtige, matérielle 
_ Unterftiitzung » welche dem Ariftoteles und andern Als 
ten bei ihren litterari{chen Arbeiten durch die Dienflei- 
ftungen gebildeter, zuweilen gelehrt zu nennender Skla~ 
ven zur Hand gewefen [ein mufs, ‘kénnen einigermas - 
fsen ‘das fonit Unbegreifliche erkliren. Uebrigens ver= 
diente diefer Gegenftand wohl eiumal eine eigene griind- 
liche Behandlung, aus welcher ficherlich hervorgehn 
wiurde,dafs ‘ein Ariftoteles, ein Cicero ahnliche die- 

nende Geifter hefafsen, wie D’Orville an dem ala 
lichen Reiske hatte, . 


Eine Menge von Anekdoten und Austen: 
welche uns Diogenes Laertius unter [einem Namen δ — 
behalten hat, find, wenn gleich Niemand ihre hiftori- 
{che Wahrheit verburgen méchte, doch wenigftens 
in [einem Geifte erdacht, und {cheinen,. da fie fammt~ 
lich fur die Anficht {prechen, welche der beffere Theil 
des Alterthums von feinem Charakter hatte, aus : dlte- 
yen Werken feiner Biographen und Apologeten ent- 
nommen zu fein. So bezeichnet feinen mitleidigen 
_ aénf{chenfreundlichen Sinn die Antwort, -die er auf 
den Vorwurf, dafs er an einen Unwurdigen feine Un- 
terftitzung verfchwende, gab, die aber wegen des 
Wortfpiels uniiberfetzlich if *); fo femen Gleichmuth 


‘ 


1) Οὐ τὸν τρόπον ἀλλὰ τὸν ἄνθρωπον ἐλέησα. Nachgeahmt von 
Cicero in feiner an dergleichen Zierathen reichen Jugendrede 
pro Quintio, und von andern, Vergl. Gafaub. z. Diog. Laert. 
V, 17. 


any tea κα ἢ ᾿ 
gedeii Schmaliungen die Antwort, die er einem ΠΕ πίον - 
bringer von dergleitchen gab: -,, Mag er. mich doch auch 
fchlagen, wenn ich nur nicht dabei bin.“ Doch diefs 
and. ahnliches sail man beffer bei Diogenes: patie 
nachielen. 

Falfchlich hat;man ihe, wai sti Vorgange - eit 
nes Alexander Aphnodifienfe und Juftinus; Martyn 
(felbit neuere Ausleger feiner Werke, wie Giphasius?)) . 
Schuld gegeben, die Unfterblichkei .der Seele. vere 
worfen za haben. . . 39." wenig als: den hochften géttlir 
chen Beruf des Menlchen, die in Erreichung dex 
miglicht hochfen, -Littlichen und geifti- 
gen, Vollikommenheit befehende Gluckfe- 
ligkeit, verkannte er die unfterbliche gittliche Nar 
tur des denkenden Geiftes in der fterblichen Hulle, 
wie feine Biicher de Anima unwiderfprechlich bewei- 
fen 2). Jene unrichtige Anficht ward befonders: vere 
anlafst durch mifsverfiandene Aecufserungen des: ‘Stagir 


riten uber den hohen Werth des Lebtns, welchesnur, _ 


die Schlechten haffen ‘und verachten, und uber. das 
Fuarchtbare des Todes; welche freilich hoéh uber man- 
chen einfeitigen Anfichten einer modernen Lebensver; 
achtung fiehen, die meiftentheils aus Ueberfittigung 
und eigner Leerheit herfammt?). _ 


der genannten: Stelle, pag. 89. Auch ‘der mehréfwabnte 

T heodoretus, der tiberhaupt dem Ariftoteles wénig hold ift, 

befchuldigt ihn, gegen Plato die -Uniterbtichkeit der Seele ge- - 

! Igugnet zu haben. (Vergl. Opp. T. IV, p. 832..) * 

| 9) In diefen gibt er ihm die Pridikate: ἀΐδιον, ἄφϑαρτον, ana, 
καὶ ἀϑάνατον, verg!. d. Anim. I, p. 14. Belfk.; nur darf man 
den bei Ariftoteles obwaltenden Unter{chied swifchen ἘΝ 
und Ψυχή nicht aus den Augen verlieren. 

8) Higher nee aa find Ethic. Nic. ΠΙ, 2, τι lil, 


2 1) Ad Ethica Nicom. III, cp. 2. Vergl. Zell’s Commentar 2 zu 
| 
ἱ 


oll 18 .... 


τ πολ Goins erkabenen ‘Anfichter ‘van dem gottlichen 
Wefen und ‘defen. Eigenfchaften' 1}: erwerben. ihm; 
dem Heidén, unwillkithrlich uhfere Hochachtung 
tind’ Verelirung ; tnd: ait Recht mocthte ihn Jonfies 
95 omnium gentilium maxime pium“ nennen. . Ja, gégen 
das ‘Ende des ‘XViten ‘Jakelundette. wurde Ariftoteles 
foger ‘in εἶπον: Anonymen Schrift ,᾿ far deren Verfailer 
 taan’éie' Koiner ‘Pheologen - hielt,” -hellig gefprochen, 
- wie denn diefer Gegénftand ‘iiberhaupt mehrere Sthiif> 
teri! veranlafste, : weltthe -n aman bei J onfius ‘genamnt fine 
Wen Kann ἢ) eis vba 

7 Am fohwierigtten’ durfte es’ ‘yield i icht fein, ubér 
_ Ariftoteles als: Staatebiirger | ein richtiges Urtheil zu fal- 
lexi; auch follen die jetzt folgenden Worte nur als An- 
regung einer Seite der ‘Betrachtung | des Philofophen dte~ 
‘nen,’ welche [{paterhin weiter zu verfolgen die Winke 
‘wohlwollendet und einfichtsvoller Beurtheiler mich 
veranlaffen diirften. — Der Phildfoph erfcheint -uns 


hier namlich in einer fonderbaren Gedoppeltheit: : als — 


Makedonier,’ durch {¢ine genaue Verbindung mit der 
makedonifchen Herrfcherfamilie; als athenifcher Biir- 
ger, ‘durch feinen mehr als dreifsigjahrigen Aufenthalt 
in Athen. Wenn wir'nun dabei vom [einer mehrer 
wahnten Anhanglichkeit und mere fir feine Ὑπέσβααι 


᾿ Ῥ. 292 eee der Anficht, des Ariftoteles und der Peripate- 
ες tiker die Unfterblichkeit ei den unverlierbaren 
|, Gittern gerghlt, wird.. Ausfibrlich handelt tber den ganzen 
. Gegenftand W yttenbach i in der Abhandlung: De immorta- 
litate animi, in {einen Opuseul. H, p. 60] --- 609, wo auch die 
”'Gelchichte des Strejtes der [pateren Philofophen iiber die An- 

" ficht des Ariftoteles von p. 601 — 604 eniwickelt wird. 
1) Vergl. JonhusI, cp. 1, p. 9, und die dort angezogenen Stellen 

- aus den Ariftotelifchen Schriften. 


> 8) νὰν cp. 24 p. 135. Dorn. vergl. mit IH, = p- 165. 
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Stagira ahfeen, fe kenti es-hefremden, dafs.fich in 
feanen Schriften. eigentlich nirgernds Liebe und Begeiftee 


rong fiir irgend::ein- Vaterland , nirgends Vorligbo fig 
hellenifrhe Volkathiimlichkeit infofern fie. fich im 


| Republikaniamus ans{pricht, findet. Nie entfibrt-ikm 


auch nur ein klagendes Wort uber den Untergang der . 
gtiechifchen Freikeit, deren letzten blutigen. Tag, er 
fcheiden [ahs nirgends.cin Wort des Unmuthes tiber 
den eben fo..liftigen als glieklichen Bekampfer: und 
Unterdriicker *). , Hier, dunkt mich,. fieht man.deut- 
lich den maohtigen Einflufs der Perfénlichkeit Philipps 
and Alexander’s avf.die politifche Denkweife-des Phir 
lofephen. - Aber.es: kommt dabei noch ein anderer Uny 
fiand in Betratht.. Ariftoteles kannte aus: eigner Any 
fchauung zu genau die:Ansartung, belondersdes.ather 
nifchen Volks oder vielmehr feiner. Verfalung. ‘Ver 
fich die beloinende Muhe geben Wil, die ver{chiedencan 
Einzeluheiten zufammenzufellen, wird, was wir hiex 
nor im Umriffe andeuten, deutlich:erkennen, :wie der 
— bet oe einer: pout und bei -Sehilde- 


4 


awe eee so 


‘ 


. ἢ Nur Eine Stelle kenne ich, die auf etwas Achnliches hinzudeu- 
ten fchieitit.- Der Nerf. dv Werkchens: Περὶ ‘Equnvatas (628, 
p. 20. Fifch.), erwahnt namilich eines verfehlten Ausdoucks in 
dem Werke des Ariftoteles iihier dig. Gesechtighrit, ixt welclgem 
derjenige , der iiber den Fall Athens klage, (das Buch {cheint 
alfo in dialogifcher Form abgefalst gewelen zu fein) den Ein- - 
druck feiner Rede-durch ei. -verfehlies, oder vielmebr tibel 
angebrachtes Wortl(piel {chwache. Es heifst, dort: "Ey 
γοῦν τοῖς ᾿Αριστοτέλους περὶ δικαιοσύνης ὁ ὃ τὴν ᾿᾿Αϑηναίων 
πόλεν ὀδυρόμενος, εἰ μὲν οὕτως εἴποε" ὅτε, ., ποίαν τοιαύ- 
τὴν πόλον εἶλον τῶν ἐχϑρῶν, οἵαν τὴν ἰδίαν πόλιν ἀπώλεσαν “, 
ἐμπαθῶς ἂν εἰρηκὼς εἴη καὶ ὀδυρτικῶς, εἰ δὲ παρόμοιον 
αὐτὸ ποιήσει, ποίαν γὰρ πόλιν τῶν ἐχϑρῶν τοιαύτην ἔλαβον, 
ὁποίαν τὴν ἰδίαν ἀπέβαλον, οὐ pa τὸν dia πάϑος κινήσει, 
ἀλλὰ τὸν καλούμενον κλαυσιγέλωτα;,, cet. 


, 


-- 


Phrit der Tembibatte: siath ihren vier gefthi¢htlich gi 
fonderten Arten’ (vergl. Polit. IV, ep.§ und:dafelbit Gott- 
king); den Staat der Athenier fo ganz beftimmt vor Augen 
atte “und wie-er in feinem Unwillen itber den ent- 
arteten' Zuftand feiner Verfalfung (weloher eben kein 
anderer.als die von Ariftoteles fogenannte vierte Art 
der. Demokratié war *)) hin und wieder-[charfe Hiebe 
austheitt. Diefe ‘Denkweile: bewahrte ihn: aber auck 
WOH janeor republikanifchen Enthufiasmus, der fich, wie 
Sv. Croft: iiber Phitatch bemerkt, eines Philofophen 
, δ keioht ‘bemeiftert-und ihn auf Abwege. fabrt. %) 
‘Aus allem diefom erklart fich auch feine unbedingte 
Vorlithe fiir cine gemalsigte monarchifché Verfallung’ 
welche’ er iberall unverhohlen ausf{pricht; und es if 
fafi' mehr als wahrf{chemlich, dals:diefe {eine politi- 
fehen Anfichten cu feirier Verfeindung bei'den Athe- 
net und den athenifohen Demagogen nicht wenig bei+ 
gettagen haben:nmbgen, - Uns aber erfcheint Ariftote~ 
Yes auch hier in pewaflem Betrachte ‘grofsartig, und mit 
prélsérém Rechte,:‘alé: ein der Cyniker ‘fich felbft, 
dirfte man den Stagiriten einen Weltbirger nennen, 


κῶς Vexgl. Polit. IV, "gp. 198, L 31. 14 Ah, 141,1. 47... 
p-. 146, 1. 18.. Gatling. 


9 Sty Croix Exam. erifiq..p. 75, 


II. 


Ueber die verlornen 


Briefe des Ariftoteles. 
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a Lie kiinfllerifch gearbeiteten Briefen “, fagt With 
ler 3 in feiner Gefchichte der Litteratur (Theit I, S. 119), 
redend von der Zeit des Platon und Ariftoteles, »,konn-+ 
ten die damaligen 6ffentlichen’ Lebensverhiltniffe fait 
gar keine Anregung geben.“ So wahr. und richtig die+ 
fer Satz an fich ‘ift,’ fo mufs man fich dennoch’ wohl 
hiten, damit zugleich auch iiber die Ueblichkeit des 
Briefwechfels zu jener Zeit uberhaupt ein verneinendes 
Urtheil begriinden zu wollen. Denn fiir eine folche 
fpricht {chon die Natur der Sache felbft, und alte Zeug~ 
niffe fetzen Togar das aufser Zweifel, dafs Briéfé' ‘aus- 


gezeichneter Mdnner aus jener’ Zeit’ ‘erhalten, gefam~ 


melt, und den Spiteren bekannt gewefen find *). Und 
follten denn alle jene, von Diogenes Laertius und‘an- 
dern, doch unbeftreitbar aus. viel Zlteren Quellen uns 
erhaltenen Nachrichten von Briefen eines Platon, ‘Spea- 
fippus, Arkefilaus, Bion, Karneades, Theophraftus, De~ 
metrius Phalereus, Heraklides Pontikus, anderer zu ge~ 


{chweigen, ‘unbegriindet oder erdichtet, oder durch 


{pater untergefchoberie Machwerke ver ἐπα ἴοι Tein? 
'. Ueberblicken wir nun ‘aber die. gefammtén, ‘fo 


aufserordentlich mannichfaltigen’ und bewegten Lebens~ | 


e Β . ; 7 a 


1) Stellen aus den Alten anzufihren: unterlalfe ich hier, weil in 

folchen Fallen nur die grdéfsefte Ausfihrlichkeit, die aus ei- 

ner Beldfenheit -grifser. um vielés als die mieinige hervorgeht, 

von Nutzen fein diirfte. Im Allgemeinen erwahne ich hier 

‘nur Diogenes von Laerte, Plutarchus, Athenius, und Gieere. 

Man febe Jonfius I, cp. 18, pag. 80. Ueber die Briefe Ale- 
xander’s vergl. St.*Groix Ex. ‘eritiq: p. 46: 


eS wet + gues. <hOR ore 


verhdltniffe des Ariftoteles, fo ]afst fich, meine ich, der 
Gedanke nicht abweifen, dafs gerade diefe am meiften 
geeignet gewefen fein muffen, die vielfaltige Anwen- 
dung brieflicher Mittheilung héchft wahrfcheinlich fin- 
den zu laffen, auch felbft wenn es uns daruber an allen 
heftimmten, Nachrichten, und Zeugniffen . ganzlich rhan— 
gelte. ; J etzt aber, da uns folche in ‘geniigender Anzahl 
aufbehalten find, ‘kénnen wir die Thatfache um fo we~ 
niger in Zweifel une Zwar, bemerkt. Aft *) bei Ge= 
legenheit feiner Unterfuchung iiber die Unichtheit der 
Platonifchen Briefe, dafs: damals; ‘wo die Briefe nur 
dem. Bedurfniffe gegen{eitiger Mittlicilung dienten, ihre 
Form aber keineswegs ein Zweig der {chénen Litteratur 
yar, man wohl nicht daran dachte, fie fo aufzufetzen, 
dafs man fie hatte aufbewahren und. bekannt machen 
kénnen, und in diefer Abficht fie auifzubewabren und 
zu fammeln. Aber auch diefs ift durchaus kein génii- 
ender Grund, um fofort allen Nachiichten ἢ lber das 
Vorhandengewefenfein. von wirklichen Briefen aus je- 
ner Zeit, hinfichtlich der Aechtheit derfelben, zu Wi- 
~ derfprechen. Vornehinlich aber {cheint ,. wie gefagt, 
gerade hei dem Stagiriten eine gegrindete Ausnahme 
Semacht werden za konnen: und giebt man zu, dafs 
eben ein Mann wie Ariftoteles, in einem fo hochge- 
bildefen Zeitalter, und bei den fo engen -Beziehungen, 
an denen er mit, den, ausgezeichnetften und bedeutend- 

᾿ ἔασι Mannern feiner Zeit land, bei Unmdglichkeit der 
fteten miindlichen, Lehr haufig ' zii {chiiftlicher Mitthei- 
lung fich veranlafst fehen mufste; fo ift es nur noch die 
Huage > .. wie. folche Briefe, . die doch “arfprunglich eben 
-keineswegs: der ‘Ocffentlichkeit beftimmt fein mochten, 
Cemmoeh κου μα βηνοῦ “χὰ ἐὰν gefamamelt ἀνόσια 
ὌΠ. ; 3 τ ‘geben 
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1) Platon’s Leben. und Scisifien,, δ. ΓΝ ae 
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geben werden konnten; ‘und diefe, diinkt nich 18 
nicht allzu {chwer. au beantworten. : Zuvirdertt feblt es 
ja nicht an ganz analogen Beifpielen, aus den ‘neneren 
und neueften Zeiten, dafs briefliche Mittheilungen, die 
weder nach Form noch Inhalt von den Verfaffern je der 
Oeffenthchkeit, ja wohl] Gfters eher der. ewigen Verbor- 
genheit und Vernichtung beftimmt waren, dennoch auf- 
behalten und bekanat gemacht worden-find; und diefs 
lifst fich auf die alte Welt, ohne. fequodernuicen ZU 
wollen ,, gewifs mit gleichem Rechte anwenden. Ferner 
aber darf man. gewils : nicht ohne Wahrfcheinlichkeit 
annelamen, dafs, felbft wenn f{ammtliche Empfanger 
(was doch nicht glaublich ift)- die vom Ariftoteles erhal- 
tenen Briefe nicht des Aufbewahrens gewiirdigt hatten, ἢ 
doch wohl der‘in’allen’ Dingen fo héchft genadie und 
forgfaltige'Stagirit Abfcliriften [einer wichtigeren, zu- 
mal an politif{ch-hoch Rehende Perfonen, wie'Philipp, 
Antipater, Alexander, ἃ. a, gerichteten Briefe fur fich 
behalten habe, welche alsdann das Schiickfal feines trbri- 
gen litterarifchen Nachlaffes theilten, und mit diefen 
zugteich {pater hervorgezogen, gelammmelt, ‘und heraus+ 
gegeben wurden. Ja, faft méchten wir beliaupten, dafs 
man eher Urfache haben kimne fich zu verwundern‘und 
es unerklarlich zu finden, wenn fich von bekannten 
Briefen'des Philofophen nicht die geringfte Spur erhal- 
ten hiitte, als dafs man ehen die Nachrichten tber ihre | 
Erhaltung fiir unglaubwiirdig anfehen follte. — ‘Was 
nun aber Ait’s Bedenken uber die Form der Abfaffang 
folcher, vom Verfaffer nicht der Oeffentlichkeit’be- 
ftimmter, Briefe anbetrifft, fo darf.man auf diefelbe 
nicht etwa von deri Nachlaffigkeit neuefter Zeit einen 
Schlafs machen. Wenn Ariftoteles uberhaupt an jene 
Perfonen dergleichen Briefe richtete, wie diels mir wn- - 
zweifelbar wahrfcheinlich erfcheint, fo verw andte er 
gewils, was die Form petty: aa, ihre Abfaflung nicht 
Ariftotelia. 1 Ν 
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weniger Fleifs, als wenn er fie bekannt machen wollte, 
and Form und Inhalt folcher wirklichen dchten Briefe 
avaren es ja auch,. wie bald gezeigt werden: foll, aus 
‘denen {pitere Rhetoriker ihre. en: tubers a aaa | 
i is a entnelmen. 


Im Ganzen alfo diirfte ‘fich' dus | ate Sache’ felbft 

kein begriindeter apriorifcher Schlufs gegen das Vorhan- 

᾿ς denfeinkénuen und die Acchtheit Ariftotelifcher Briefe 

machen laffen. Ob aber die jétzt noch erhalténen wirke 

lich dcht find, ifteine andere Frage, welche ‘wir ‘fpliter 
genauer zu beantworten verfuchen werden. 


ge 


| Ich komme jetzt auf die vorhandenen alten Zeug- 
αἰ δον die Briefe des Stagiriten. Diogenes von Laerte 
in feinem wahrhaft-rathfelhaften Kataloge der Arifto- 
telifchen Schriften, den ich, je dfter ich ihn betrachte, 
immer weniger pmhin kann fur ein. Verz eich nil 
der eignen Schriften des: Stagiriten, whe fie 
fich in, feinem. Nachlaffe befanden, und aus 
dem vielbefprochenen Graben herausgezo- 
gen wurden,, anzufehn ; ; eine Anficht, welche, um 
diefs beilaufig zu fagen , ‘manche Sonderbarkeiten i in 76- 
nem Kataloge zu ‘erklaren geei ignet fein michte - = 
* Diogenes alfo giebt folgendes Verzeichnifs der Briefe 

des Ariftoteles : 


1) Briefe an denPhilippus, che Angube ὁ der Zab 
- 2) Briefe der Sely mbrier. ‘ 
3) Vier Briefe.an den A lexantle r.” i 
| &) Neun Briefe δὴ ἤθη Antipatex. ... 
5) Ein Brief an den Mentor. 
6) Ein Brief an den Arifton, 
7) Ein Brief an die-Olympias. - ᾿ 
΄ 8Ὲ) Ein Betof an den Hephaiftion... ..... 


U 


x 
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8) Fin Brief ‘an ‘den Themiftagoras. ' 
10) Ein Briefan den Philoxenus. 
' ft) Ein Brief an den Demokritus. 


Was nun die unter Nr. ὅ,.6, 7, 8, 9, 10, 11 Zenann~ 
ten Briefe betrifft, fo itt, meities Wiffens?' daruber 
nirgends étwas weiteres anfbehalten » Ja, wir kennen 
zum Theil nicht einmal die Perfonen, welche als Eme 
pfinger genannt werden. Titze, in feinem Ofters er- 
wihnten ‘Werke iiber die Eintheilung und Anordnung 
der Ariftotelifchen Schriften *), halt Nr. 2 fiir den von 
Diogenes angegebenen Haupttitel, unter welchem die | 
folgenden von Nr. 3 bis Nr. 11 begriffen gewefen feien. 
Doch fieht man nicht ein, was ihn dazu berechtigt ha- 
ben konne. Es bleibt jener unter Nr. 2 angefuhrte Ti- 
tel allerdings dunkel, und es ift wohl uberfliilfige Mihe, 
fich in Vermuthungert uber den Inhalt diefer angebli- 
chen Briefe, und'‘iiber die Bedeutung der (wer weifs 
ob nicht durch Verf{chreibung anifandensn) Benennung, 
» Briefe der Selymbrier “, zu. verfuchen, wie Titze diefs 
that, der am a. O. die Meinung dulsert, dafs.in diefen | 
Briefen Ariftoteles nur die Form, kunftmalsig, gewihle 
habe, um fich in der Unterhaltung mit Abgefchiedenen 
mit defto grofserer Freimithigkeit tiber die politifche 
Lage und das Verhdltnifs Griechenlands und Makedo~ 
niens aus{prechen-zu kénnen. Meiner Ueberzeugung _ 
nach waren ‘die Briefe, welche das -Alterthum - von 
Ariftoteles, theils ‘einzeln, theils {pater in formlichen 
Sammlungen béfals', wirkliche Briefe, veranlafst durch | 
‘das Bedurfnifs der- perfénlichen Mittheilung , nicht 
Produkte der Kunft, d. bh. Abhandlungen in Briefform 3 
und diefe Meinung ftutzt fich auf das entf{chiedene 
Zeugnifs des eben fo gelehrten als fcharffinnigen und 

| Ne mae 


1) De Ariftotelis operum [erie εἰ diftinct. p. 45 vergl. mit p. 81. 


/ 


gefchmackvollen Verfaffers ‘des Biichdeins: i Reyes 


γείας ἢ). 

Zu der Zeit niimlich, als Briefe eine kiinflerifche 
Form fowohl fiir: Publizirang- dey verfchiedenartigften 
Gegenftinde als auch nur Gegenftand der fchéngeifti- 
gen Litteratur und rhetorileher Uebungen warden, σαν 
folge deren man fich bemiihte,' dergleichen Schreiben 
. upter irgend eines :beruhmten Mannes Namen zu vers 


faffen, in deffen Lage, Verhaltniffe,. Geit, Manier, 


und Sprache man fich méglichft dabei zu verfetzen be- 
fireht war, fehlte es auch bald nicht an Aefthetikern, 
welche Theorien einer folchen Epiftolographie aufzu- 
ftellen fich beftrebtens denn das gelehrte Hellas war 


faft eben fo theorienfiichtig wie die moderne Welt, fiir . 


_. die Jean Paul {eine ,, Theorie der Appendixe “ ver 
οὐ fafste. 

πνεῖ Wie man dabei zu Werke ging, ΒΕ uns τε 
_ Verfaffer des trefflichen Biichleins:' Περὶ; Equnvelag *), 
Mak nahm die vorhandenen dchten, oder mindeftens 
fur acht gehaltenen, wirklichen Briefe ausgezeichneter 
Manner zur Hand, und abftrahirte aus diefen die δ. 
thigen Regeln und Grundfatze nioht nur fur die Form, 
᾿ fondern auch fur den Inhalt eines Briefes, den man im 
Geifte eines andern felbft verfaffen oder vielmehr ap- 


 dera dazu Anleitung geben wollte... Diefs thut der‘ 


ἰ mehrerwahnte Tiberias, da, wo.er tiber den Briefitil 
(ἐπιστολικὸς χαρακτήρ) handelt 3), -.Eben fo begleitete 
wahrf{cheinlich der bald naher zu behandelunde Gram~ 
matiker Artemon feine Sammlung der Briefe des 
Ariftoteles mit einer Abhandlang uber die briefliche 


1) p. 126, §. 289. Fifeh. | 
2) Der Kiirze halber wollen wir ihn fpdter Tiberius nennen— 
18) spt 'Ερμηνείας δ. 231 —244 ext. p, 128 ++» Filch. 
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Kunftform, wie fie zu feiner Zeit geltend war. We- 
nigftens geht diefs aus dem Umftande hervor, dafs ‘Fi- 
berius eine feiner Anfiehten, nimlich die der Einheit 
des dialogifchen und des Briefftils, widerlegt *). — 
Andere, die uber denfelben Gegenftand ‘Theorien ent~' . 
wickelten, nennt Fifcher in einer Bemerkung zu. dem: - 
Werke des Tiberius*), naimlich Philoftratus (εὐπόν; | 
ἐπιστολεκοί) und Gregorius Nazianzenus, : 


_  Dafs man. nun dabei die Nachahmung wirklicher | 
Briefe, infofern fie aus dem Bediirfniffe gegenteitiger 
Mittheilung ἅδον Gegenfiande des innern wie des au-. 
‘fzern Lebens entfpringen , vor Augen hatte, zeigen 
deutlich die von Tiberius iiber den Inhalt eines Briefes 
anfgeftellten GrunUfitze *), bei denen er fich wiedarum' 
auf die Mufter Platon und Ariftoteles beruft. Doch’ 
wir kehren fur jetat zuriick zur Aufzahlung der Zeug= 
niffe des Alterthums iiber die einzelnen Briefe des Sta-. 


Ueber den Briefwechfel mit Philipp von: 
Makedonien find aufser denen des Diogenes Laer-' 
tius noch einige Nachrichten erhalten. Nach dem, was 
von uns im Leben des Ariftoteles bei Gelegenheit Lei- 
ner Bernfung an den Hof von Makedonien iiber fein: 
Verhaltnifs zum Philipp gefagt worden ift, mufs es uns: 
wahrfcheinlich fein, dafs Ariftoteles, fowohl von Athen. 
aus, als auch {pater bei {einem Aufenthalte in Stagira, ; 
mit dem Vater feines Zéglings Briefe gewechfelt habe. 
Die Andeutungen bei Pfeudo- Ammonius und dem lat. ; 
Biographen (Vet. translat.) laffen an Empfeh-: 
lungsbriefe aller Art denken; denn der erftere bea? 


1) A. a. O. §. 281, , 982. 
9) Ad Demetr. 7. ‘Eo. p. 124. 
8) Vergl. δ. 259... 


— {98 .—-— ὃ 
ausdriicklich (p. 47, Buhle): Kei «ὅτε μὲν πολλοὺς iy ευ 
ἐποίησε, δηλώσουσιν αἱ φερύμεναι αὐτοῦ συστατικαὶ enim 
στολαὶ περί τινων πρὸς τὸν βασιλέα: Woraus zugleich ex 

᾿ hellt, dafs derjenige, welchem diefe Worte angehoren,: 
folche Briefe noch vor Augen haben mufete. Spiter- 
gab wohl Alexander’s Erziehung Stoff ond Veranlaffang’ 
in Fiille zu brieflichen Mittheilungen an den, meift ab— 
wefenden Vater, . : 

Am reichften aber und beftimmteften find die. 

Nachrichten tiber den Briefwechfel des Staginiten, mit 
Antipater und Alexandere 


~~ 


Mit Antipater mufs der Stagirit in einem, ganz: 


befonders vertrauten Verhiltniffe zelebt haben. Παῖς. 


birgt nicht fo wohl der Umftand des Briefwechfels. 
felbit, als’ der Inhalt deffelben, nach den wenigen 
᾿ Ueberreften zu urtheilen, welche wir zum Theil im. 
Verlaufe der Darftellung des Lebens des Ariftoteles mit-. __ 
getheilt haben. Auch war es ebenderfelhe Anti pat 
ter, dem vor allen andern Ariftoteles in feinem Tefta~ 
mente die Sorge fur die genaue Vollzichung deffelben. 
_ aufzutragen fich. bewogen fuhlte. Es fcheint derfelbe- 
im vollen und edelften Sinne des Wortes Freund des. 
Philofophen gewefen zu fein, und {chon diefereUmftand 
wirde uns tiber den moralifchen Werth des alten make=~ 
-‘donifchen Feldherrn und Staatsmannes ein giinftiges. 
τς Urtheil fallen laffen, wenn wir auch fonft nicht wiifsten, 
dafs er felb{ft von feinem Kénige Philipp in fo hohem. 
Grade geachtet wurde, dafs diefe. ‘Achtung felbft dem 
Gefiihle ehrerbietiger Scheu nahe kam,. wie diefs eine 
von Athendus aus Antigonus Karyftius mitgetheilte 
Anekdote . bezeichnet "» 


een See ‘ 


1) Athen. Deipnof. XII, p.485 Ὁ. p. 548 E. F. 
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Der Briefe des Arifioteles an den Antipater er 
wahnt der Peripatetiker Ariftokles *), wie es foheint 
ale noch za {einer Zeit vorhanden > mit. den Worten : 
Tkegi δὲ τοῦ yasou τοῦ 1166x805 ἀπογρώντως αὐτὸς (d. h. 
Aewrorélyg) ἐν ταῖς πρὸς Αντίπατρον ἐπιστολαῖς ἀπολε- 
λόγηταε: und zwar fehen-wir hieraus ,‘ dafs diefe brief- 
lichen. Mittheilungen anch die eigenften und nichiten. 
Familienangelegenheiten des Stagiriten betrafen. So 
énthielt denn jener Briefwechfel wohl auch die n&he- 
ren Umftinde, welche Ariftoteles Entfernung von. 
_Athen nach Chalkis veranlafsten und begleiteten, - fo» 
wie wberhaupt eine Schilderung des Betragens der 
Athener gegen ihn nach Alexander's Tode *), Eine’ 
Aeulserung des Ariftoteles uber den Alexander, wie 
fie wohl nur ein Freund gegen den fichern- Freund 
_ wagen konnte, findet fich endlich,erwabnt aus feinen 
Briefen an den Antipater bei P lutarch an zwei Or= 
ten, einmal in dem Schriftchen: ,,uber die Ruhe der. 
Seele“, und: ,,uber das Wahrnehmen des Fort{chreitens 
in der Tugend“, namlich die, dafs derjenige, welcher 
eine richtige Erkenutnifs von der Gottheit habe, eben 
fo gut, wie Alexander, der Eroberer Afiens, fich der 
Ueberlegenheit und ‘Herr fchaft uber Viele rihmen 
diirfe. Derfelbe Plutarch hat uns auch, wie wir oben 
gefehn haben, ein Fragment aus einem Briefe des 
Antipater, ungewifs, an wen 3), aufbehalten , in . 
-welchem derfelbe uber den Tod {eines Freundes, be- 
richtete. 

Noch ein beftimmtes Zeugnils giebt uns endlich 
uber diefen Briefwechfel des Stagirilen mit dem An- 


1) Bei Eufebius Praep. Evang. XV, 2. ͵ 
2) Vergl. Leben des Ariftot. S. 149 ff. 
* §) Vergl. Leben des Ariftot. S. 181... Not. — vielleicht an 
den Xenokrates, one Theophr aft? 
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tipater der Grammatiker Tiberius, da; wo er die ge- 
nannte falfché Anficht des Artemon, als fei der Brief- 
ftil eins mit dem des Dialogs, beftreitet , wobei er zu- 
gleich auch eine Stelle aus einem: Briefe.an den Antipa- 
ter.als ein Beifpiel .der.gedrungénen-kurzen upd gedan- 


; | kenfchweren Sprache i in den Briefen. des Ariftoteles her- 


aushebt'). Zis your (heilst es dort) οὕτως ay διαλεχϑῇ πρὸς 
φίλον,. ὥρπερ Φ “Ἰὡστοτέλης πρὸρ “Αντίπατρόν, ὑπὲρ τοῦ 

φυγάδος. γράφων" τοῦ γέροντος, φησὶν᾽ is δὲ πρὸς anaoms, 
οἴχεται τὰς φυγὰς 2) οὗτος. ὥςτε μὴ κατάγειν. δῆλον: ὡς ral 
ye εἰς ὥδου κατελθεῖν βουλομένοις , οὐδεὶφ φθόνος 3), 


οὐ Ich will hier gleich noch einige andere von dem- 
felben Tiberius aufbehaltene Fragmente des Ariftoteles 
herfetzen, von denen ich meine, dafs er fie etwa‘aus 
Briefen deffelben an den Antipater entnommen haben 
Ktnnte. Dahin gehért z. B. die fchon im Leben des 
Ariftoteles erwiahnte Stelle, in welcher er felbft tiber | 
die’ Urfachen, welche ihn nach Makedonien zu geln, 
und {pater daffelbe zu verlaffen bewogen hatten, fich fo 
-ausdrickt 4): Ἐγὼ ἐκ μὲν ᾿4ϑηνῶν εἰς Στάγειρα ἤλϑον διὰ 
τὸν βασιλέα τὸν Μέγαν, ἐκ δὲ Σεαγείρων εἰς “AOnvas dat 


1) Tee “Ἕρμην. δ. 281, p. 124. Filch. — Vergl. Menage zu Diog.. 
Laert. T. Il, p. 197, der jedoch die Stelle nur ver{tiimmelt 
mittheilt, “τ Jonf.I, cp. 13, p. 80. | 


2) Vergl. Valken. ad Herodot. IV, 198. 
$8) Ὁ γὰρ οὕτω διαλεγόμενος (fetzt Tiberius hinzu) ἐπεδεικνυμένῳ 
ἔοικδ μᾶλλον, οὐ λαλοῦντι. und Filcher bemerkt, dafs fch 


auch in diefer Stelle das von Simplicius fogenanante συν" 
' φρτραμμένον des Ariltotelifchen Stiles wiederfinde. 


- 4) §. 29, pag. 22 ed. Fifch. verglichen mit §. 155, p. 90. An der 
letzteren Stelle find die VWorte fo umgeltellt : ἐκ μὲν ᾿Αϑηνῶν 


ἐγώ. Man fieht, die Alten waren. in dergleichen weit weui- 
ger ingfilich als wir. 
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τὸν χειμῶνα τὸν μέγαν. Wie gefagt fcheinen mir diefe 
Worte. aus einem Briefe des Philofophen entnommens 
und ift die{s der Fall, fo mu(ste derfelbe gegen das Le- 
bensende des Ariftoteles, als von Athen oder Chalki§ 


aus gefchrieben anzunebmen fein. Der Sinn der Wortea — 


ift ubrigens dunkel, das Treffende und Gewichtige, um 
deffen willen er die Stelle anfiihrt, fand Tiberius in 
dem ὁμοιοτέλευτον. Das διὰ τὸν βασιλέα τὸν Mtyowgarm, 
eben fo gut wie auf den Philipp und Alexander, auch 
auf den Perferkénig gehen, deffen Verratherei gegen 
den Hermias den Stagiriten zwang, Atarneus. zu ver- 
laffen, und, wie es nach diefen Worten den Anfchein 
haben diirfte, liber Mitylene auf kurze Zeit nach Athen 
guriickzugehn. Weiter mag ich mich auf Vermuthun= 
gén nicht einlaffen. 


Gleichfalls aus einem Briefe (jedoch wage ick 
hier nicht zu beftimmen, an wen) fcheinen ferner die . 
Worte entnommen zu fein, welche Tiberius anfuhrt, 
um .zu beweifen, dafs: καὶ ἀπὸ λέξεως χάριτας γίνονται; 
ἤγουν ἐκ μεταφορᾶς, und zwar fowohl ἐξ ἰδιωτικοῦ ὀνόμα- 
τος, als auch ἐκ πεποιημένου. Zum Belege fubrt er aus 
Ariftoteles die Worte an: “Oo γὰρ μονώτης εἰμὶ, φιλο- | 
pudorepos γέγονα: υπᾶ: Οσῳ γὰρ αὐτίτης καὶ μονώτης 
εἰμὲ φιλομυθύτερος γέγονα ")- 

Auch diefe Worte fcheinen von Ariftoteles in fei 
nen letzten Lebensjahren, vielleicht in feinem. einfa= 
men Aufenthalte zu Chalkis niedergefchrieben zu fein, 
und charakterifiren, wenn fie dcht find, trefflich diefe 


a! 


ἱ 


1) Μονώτης ift em Wort, welches Ariftoteles auch in der Ethik 
an. den Nikomachus dfters gebraucht ; ; uber αὐτέτης vergl. 
' Schneider bei Fifcher in.der Varietas lettionis ad Demet. 
libr. Περὶ 'Ἕρμην. p. 240. -- 


΄ 
; - 
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gemiuthliche Seite es Stagiriten , und femme frither: von 
ans. erwahnte Neigung zum Reden ‘und ‘Lehren. .. 


Als entnommen aus den Briefen des Ariftoteles fiilirt 7 


ferner Tiberius noch zwei SteHen au: die eine, um zu 
beweifen, dafs gewlffe beftimmte Grund fatze auch uber 
den Inhalt eines Briefes fich aus denen des Ariftoteles 
entwickeln liefsen: > Eiddvas δὲ 107, Ore οὐχ ἑρμηνεία μόνον; 


| ἀλλὰ ped πράγματά reve ἐπιστολικά ἐστιν. ,, ᾿ΔΦριστοτέλης 
f ‘ 
γοῦν ὡς μάλιστα ᾿ἐποτετευχέναι δοκεῖ. τοῦ τύπου ἐπιστολέ-. 


«οὔ, Τοῦτο ee ov γράφω σον, vee οὐ γὰρ Ἶν ἔπιστο- 
λίκὸν ““ 3). 

‘ ΒΘ ἐπῆρες ‘yielleicht aus einem Briefe an Philipps 
éder Alexander entnommene, Stelle folldarthun, -dafs 
Ariftoteles in {einen Briefen fich auch der ‘ftreng - bewei- 
fenden Form (ἀποδείξεις) bedient habe, aber an rechter 
Stelle.2). ,,ριστοτέλης μέντοι καὶ ἀποδεϊξεσί nov χρῆται 


ἐπιρτολικαῖς. οἷο»- διδάξας βουλόμενος, Ore ὁμοίως χρὴ εὐ: 


εργετεῖν τὰς μεγάλας πόλεις καὶ vas μικφὰρ, φησὶν, οἱ γὰρ 
Geol ἀμφοτέραις ἴσοις. wor ἐπεὶ. αἱ Χάριτες 
Beal, ἔσαι ἀποκέίσονταί C04 TAQ ἀμφοτέραεξ. 
sy Hier ift fowohl, fetzt Tibering hingu, ,,das, was 
bewiefen wird, als die Art, wie es bewiefen wird, 
paffend fur die: briefliche Forni (τὸ. ἐπιστολικόν). “ς 
Was endlich den Briefwechfel des Phi- 
lofo hen mit feinem Zoglinge Alexander 


_ betrifft,; — wovon das allbekannte. Fragment, in wel- 


chem fich der letztere iiber die Bekanntmachung gewif- 
fer Schriften feines Lehrers hefchwett, von Gellius *), 
and Themiftius Euphrades, (Zeitgenoffen des Kaifers 


: 1) Vergl. Περὶ “Ἑρμηνείας §. 259, Ῥ. 196. 
" 2) Vergl. Περὶ 'Βφμην. ὃ; 242, p. 128. 
3) Noctt, A. XX, 4. ΄ ἐπ 


pe 


‘ ΄ ὸ 
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Julian,): in’ [εἰπεῖν ᾿Οοιηπιδηϊατο᾿ zti~ des Siagiriten 

«πρόασις φυσική 1) erhalten iff —. fo ΠῈ es, ;auch: ohue — 
alle direkte. Zeugniffe, wenn man beider Verhalt- 
nifs ‘zu einander betrachtet, nur:za wabr{cheinlich,: 
dafs zwifchen dem Denker von Stagira and dem Erobe- 
rer Afiens, wenigftens fur eine gewiffe Zeit, ein hoch 
inhaltreicher Briefwechfel Statt gefanden habe. ᾿ Briefe 
Alexander’s an andere Perfonen, wie z. B. an Antipa- 
ter, werden, von Plutarch und andern mehrfach, era 
wahnt; dach die des Ariftoteles an den Alexanden 
aufser den oben genannten nur noch von, Tiberius, der 
fie als Mufter fur Briefe‘ weitlaufigeren Umfangs (was 
fie allerdings der Natur der Sache nach fein mufsten} 
darftellt; die’ jedach, wie derfelbe ausdriicklich bes, 
merkt, noch weit davon entfernt waren, ganze Biicher. 
(evyyeciperca) | zu {ein 3). — Doch ift von diefem Brief= © 

wechfel des Ariftoteles mit feinem Zoéglinge, wenn man 

das von Gellius erhaltene Fragment etwa ausnimmt, 
durchaus nichts weiter auf uus gekommen; denn dia , 
kunftig niher zu betrachtenden fiinf Briefe des Ariftoteles 
find ein ganz elendes Machwerk, und das in der.Biblio- 
thek des Oxforder Collegii Corporis Chrifti: befindliche 
Manu{cript eines Briefes an Alexander iiber die Wun- 
der Indiens ift, wie ahnliche: andere ΞΕΘΟΜΕΙΝ oan Mea 
fiir unacht exklart worden 3}., 


4 : εν 6 


my 


1) Erfch. “Vens 1480 und 500 fol., mir nicht zu Gelicht ge 
kommen... ‘ 
4) Ems δὲ καὶ πόλεσί vote καὶ βασιλεῦσε. γράφομεν, ἔστωσαν 
; τοιαῦτα αὐ ἐπιστολαὶ, μεκρὸν ἐξηρμέναι. πως" σεοχαστόόρ 
γὰρ wad τοῦ προρώπου ; ᾧ γράφεταε. ἐξηρμένη μέντοι καὶ οὐχ 
Gere σύγγραμμα elvas ave’ ἐπιστολῆς, ὥςπερ. αἱ ᾿Ἀριστοτέ" 
λους πρὸς ᾿Αλέξανδρον, καὶ πρὸς τοὺς Ζίωνος αἰχείους ἢ 
Πλάτωνος. De Elocut. δ. 948, p.128. 
3) Vergl. ὕοπβυ I, cp. 18, p. 81. — Ucber die verlornen Briefe 
des Ariftoteles bandela aufser Jénfius noch Cafaub. ad Athen. 


- 
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τ Sehicklale der Ariftotelifehen Briefe. | 


/+.° Die Briefe des Ariftoteles fcheinen vereimzelt 
von einzelnen Schriftftellern, welche προς Leben und 
Schriften, vorztiglich fiber den Charakter des Philofo- 
phen, bald nach feinem:'Tode in eignen Schriften fich 
verbreiteten, foviel’fhrer jedem entweder zu Gebote 
ftanden, oder fiir den Ziweck und Plan ihrer Schriften 
erforderlich {chienen; bekannt gemacht: worden zu 
fein..—- Hieraus entftanden die Sdammlungen, de- 
πον wie es {cheint, ‘das Alterthum mehrere kannte. 

-Diirfen ‘wir namlich dem Verfaffer des Verzeich- 
ΜΝ Ariftotelifcher Schriften in der Bibliotheca Philo- 
fophorum Arabica, welches Werk als Manufcript: in 

_ er Eskorialbibliothek befindlich, und in Ausziigen 
_ durch M. Cafiri in feinem Catalog. Biblioth. Arab. His- 

pan.’ (1760, 2 Fol.) bekannt geworden ift; Glauben 

᾿ς fchenken; fo veranftaltete der bekannte Androni kus 

Rhodius zu Ende des erften Jahrhunderts nach Chrifti 
Gebart, und nach ihm ein gewiffer Aretas, eine ge- 

ordnete Sammlung der in den hinterlaffenen Hand- 

{chriften des Stagiriten ‘in grofser Anzahl vorgefunde- 

‘nen Briefe *). Ueber’ die Sammlung des Aretas fowie 

tiber deffen Perfon iiberhianpt ift meines Wiffens aufser 

eben ‘diefer Angabe nichts Bekannt, und faft kénnte 
man auf den Gedanken Kbndiien, dafs er felber viel- 

Jeicht gar nicht exiftirt habe, fondern der Name nur 

durch eine Ver{chreibupg aus dem bald zu nennenden ὦ 

Artemon entftanden fei, 

τς "Was aber. den. Andronikus betrifft , fo erhilt 

diefe Nachricht, noch. dadurch ein nicht uttbedeutendes 


ΑΟΒΒΟΒΝΒΟΝΝΟΟΝΟΝ 


” XIV, cp. 22. Fabricius Bibl. Gr. π, cP. 10. Menage zu 
Diog. Laert..T. If,. p. 197.. — 


1) Vergl. Buble in Ecfch und Grubea’s ΤῊΝ ΕΗ͂ΝΙ Th. V, S. 286. « 


\ 

Gewicht ; defy Gellfia ἢ; bei: ‘Gelegenheit der Anfith- 
rong jener Briefe des Ariftoteles und: ‘Alexander, : -felblt 
ausdriicklich bemerkt, dafs er fie aus dem ‘Werke-des 
Philofophes Andronikus entnommen habe. Titze,-in 
feiner mehrerwihnten Schrift Seite 77... meint 3), dafs: 
in jenem Werke Andr onikus uber Leben und Schrif~ 
ten des Ariftoteles gehandelt habe, und: allerdings ift'es 
nicht unwahrfcheinlich, dafs derfelbe, wenn er eine 
Sammlung der Briefe des Stagiriten veranftaltete, diefe 
mit genaueren, -orkldrenden Nachrichten uber deffen 
Lebensumftinde, begleitet haben werde. Darauf deutet 
denn auch die Angabe hin, welche ‘fich in der alten 
Jateini{chen Biogrdphie vorfindet, ‘dafsidas Teflamens 
ded Ariftoteles von Andronikus aufbewahrt worden ζεῖ» 
Die συνε προ Angabe aber iiber eine Sanime 

lang der Briefe:des Ariftoteles, finden wir, wie‘ {choy 
‘oben erwdhnt wurde, bei dem Verfaffer des Schtifte 
chens: Ilegi Ἑρμηνείκς *), ndch deflen Berichte ein ge- 
νον Artemon eine folclie verfafste und mit einer - 
Abhendlung: iiber die. briefliche Kunftform begleitet 
herausgab. Die {chon yon Menagezum Diogenes Laer4 
tius *) mitgetheilte Stelle des 'Tiberius: lautet wortlioh, fas 
sAgrénow μὲν ϑῦν, ὃ τὰς ᾿Ἡφιστοτέλους. dad ἁψῶς Ener 
jac, φηαὶν, ors. δεῖ ἐν τῷ αὐτῷ A rz) 7: de cas 
pew καὶ ἐπιστολάς, εἶναι γὰρ τὴν rigs ‘olor τὸ ἔτη 
ρον μέρος τοῦ διαλόγφῳ... See ἢ ee 


we eee ep 


1) N. A. XX, 6. . “ ἜΣ aes 

9) Vergl. Menage zu Diog. ant: τ. 1, Ρ- 813... Ε if 

8) δ. 231, p.:126. Fifcher. | : 

4) T. I, p. 198. Derlethe Menage ἘΠ ΘῈ ΠΕΡῚ gedéch diefe 
Stelle an einem andern Orte (zu Diog. Laert. ΤΠ, pr18%), 
wie fchon Fabricius in der, Bibliath.. Gr, I, Χ,. dé bee 


_merkte. 


fon teoor 


΄ 
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.. Welther- pber :von' den fiinf ‘bis: fechs Maunern 
ποῖ Narhens; ‘die die. Litteraturgeghichte kennt 1), 


disfer hier erwahnte: Artemon gewefon fei, méichte 
fchwer ‘zu. ent{cheiden fein. Es kommt dabei viel auf 


is-Beftimmung der Zeit an, in welcher.der Verfaffer 


des. Biichleina, . dem. wir. diefe. Nachricht verdapken, 
felb& lebte, woriiber man, wie es {cheint, noch zu kei-+ 


-mem ganz feften Befultate:gelangt ift. Vielleicht war es 


derfelbe ‘Artemon, welcher, wie.Athendus:?) berichtet, 
sin Werk: περὶ δυναγωγὴρ βιβλίων, ener - hae 


— ben foll 3). 


εν Lange find diefe Nachricht bet den epee 
ale Sammler der Ariltotelifchen Briefe vereinzelt da, 
and einzig und allein auf die Autoritét jenes Tiberius 


“geftutzt. Erft in der neueften Zeit ifkeine.andere dazu- 


gekommen, welche diefelbe beftatigt. und. zugleich er 


. aweitert. Φ 


Durch die chores datenenien Bemiihungen 


| des Herrn Prof. Carl Friedrich Neumann-haben wit 


nimlich von einem, friiher kaam dem: Namen nach 
bekannten armenifchen Schriftfteller David, Ueber- 
fewer und Erklarer der Ariftotelifchen Schriften, nahere 
Kunde erhalten 4)..:.Diefer gelehrte Armenier, geboren 
gu: Nerken, Verwandter und Schiiler. des armenifchen 
Gefchicht(chreibers.Mofe von Khorene, ftudierte grie- 
chifche Sprache und Philofophie zn. Athen, unter Sy 


1) Vergl. Jonfus ΤΥ, cp. 9. Dorn. 
@) XII, cp. 3, p. 515 Ε΄ ὩΣ ἢ 


8) Diefer Meinung ift, wie ich fehe; auch ‘Scholl, Gefch. d. gr. 
ot Litlerat. Th. Ἢ, S.'186 ἃ. deutich. Ueberletzung. 


«ἰ 4). Miémbires fur Ia we et les ouvrages de David, philofople Ar ° 
“Xs smdtrien du‘Vieme fiecle, et principalement fur fes traductions 
᾿ de quelques écrits d’Ariftote, par C. F, Neumann. Paris, 1829. 


se 202 - 


riantus, dem. Lohret des Proklos .'Stine Blithe: Fit i im 
das Ende des fiinften, fein Tod muthmafslich in den 
Anfang’ des fechsten Jebrhunder; ts unferer  Zeitrech- 
nung. Von -zweien -feiner, ‘.griechifch gefchriebenen 
Werke, Analyfis der Ifagoge des. Porphy~ 
rins, und Prolegomena. 71 den Kategorien 
des Ariftoteles, theilt Herr. Neumann in .der 
gedachten Schrift intereffante Eingelnheiten mit, und 


_ unter diefen befindet . fich, .glucklither Weile, fiir 


uns, auch . die Angabe, (p. 54) .,,dafs des Ariftate 
Jes Briefe von emem gewifflen Artemon“ (der 
Recenfent des Neumannifchen Buches, in den.Berli> 
per Jahrbb. fur. wiffen{chaftliche. Kritik, November 
heft 1829 8, 797... ον. <chreibt. freilich Aciemon, vielx 
leicht durch, ein Verfehn Neumann °s), 9 gefammelt, und. 
zwar in ach tBiichern heraysgegeben worden f{eien.’ 
Nach diefer Nachricht zu urtheilen, mufs die Anzahl 
der. Briefe nicht ganz unbetrdchtlich gewefen fein. 
Leider habe ich bis. auf diefeqy Augenblick die Neu- 
mann’{che Schrift felbft nicht; erhalten konunen, | und 
bin daher unvermégend, anzugeben, ‘ob jin derfelhen 
nahere. Mittheilungen des Armeniers uber diefen Ge- 


_genftand gegeben worden find. 


Vielleicht war es diefe Sammlung, welche Gre- 
gorius, Bifchof von Nazianz, lebend in der letzten 
Halfte des vierten Jahrhunderts, feinem Freunde Olym- 
pianus uber{chickte. Die fich hierauf beziehenden 
Worte des 165ften Briefes fiihrt “chon Menage an: . 
To πιυκτίον, heifst es, ὅπερ εἴληφας παρ᾽ ἡμῶν, τὰς Aor 
στοτέλους ἐπιστολὰς , ἐδυνάμην μὲν μὴ ἀνακομίσασϑαι > αλλὰ 
παρὰ σοι μένειν ἐάσαι. λογίῳ δὲ δῶρον οἰκεῖον, καὶ φιλίας 
ὠπόμνημα δεξιόν. Auch der gelehrtefte and {charffin~ 
nigfte unferer Erklarer des Ariftoteles, Simplicius, 
der mit dem genannten David etwa gleichzeitig lebte, 
fcheint eine ουνϑυ" Aniftotelifcher meee (vergl. . 


, ! 
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Rrolegom. ad Ariffot, Categor. fol. 2) toch: gekannt zu 
haben. : 
κου Die jungfte: Nachricht tiber die Briefe des Ari 
. ftoteles. findet fich, foviel ich weifs, in einem von 
Menage an: der ‘{shon’ genannten Stelle angefubrten 
Briefe des Photius, Patriarchen von Konftantinopel, 
Jebeud um die Mitté des neunten Jahrhunderts nach 
‘Chrifto, an den Amphilochus, Metropolitan von Kyzi-+ 
kus,” worin 68 vou denfelben heifst, fie feien zwat 
'τῶν μὲν «ἄλλων αὐτοῦ γραμμάτων λογοειδέστεραι, πλὴν οὐδὲ 
πῶς Τματωνικαῖς ἐξισάζουσιν. Gewifs hatté Photius, als 
er diefes Urtheil niederfthrieb, noch andere Briefe des 
Stagiriten vor Augen, als dis welche hentiges Tages 
-diefen' Namen fihren;- und wahrfcheinlich ging die 
wollftindige Sammlung derfelben mit fo- vielem andern 
Herrlichen erft in. den Stiirmen uniter, in welchen, 
feit dem Anfange des dreizehnten Jahrhunderts, die 
Stadt Conftantin’s , die {eit Photius Zeit Hauptfitz and 
Stutze der claffifchen Litteratur gewefen war, chrift- 
dicher Barbarei und Pena enee ΤΙ ΔΟΒΕΒΌΨΆΙΗ zum 
mauve μέρους 


“+: 3 ᾿" 
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Berichtigungen und Zufitze © 


Zwei Annfiérende Deuckfehler, welche fich ‘trotz aller auf ΄ 


_ die Richtigkeit des Drucks verwendeten Sorgfalt dennoch einge- " 


fchlichen haben, wird der geneigte Lefer vor der Lefung zu ver- 
beffern gebeten, namlich: 


Seite 29. Zeile 18. von oben fehlt an, nach Olymp. 99, 1. 


8. 44: Z. 8. v. ο. lies: Unterricht des Sokrates, ftatt : 
᾿ς “ Unterricht Alexander’s. , 


Zu S. 17 ff. Brucker, Hiftor. crit. Philof. I, p. 777, nennt 


. noch andere Beitriige fir die Biographie des Stagiriten, z. B. Hie- 


ronymi Gemufaei De vita Ariftotelis ejusque operum cenfura. 
Zu S. 67. Ζ. 10. v. ἃ. Der eben fo gelehrte als forgfaltige 
Brucker glaubte fo feft an die vermeintliche Feind{chaft und Riva- 
litst des Ariftoteles mit Xénokrates, dafs er deshalb fogar be- 
haupten zu miiffen glaubte, nicht der berithmte Philofoph Xenokra- 
tes, fondern ein uns Unbekannoter gleiches Namens (Xenocratem 
quendam) habe den Stagiriten zum Hermias begleitet. 5, Hilt. crit. 
Philof. 1, P- 788. not. m. Ueberhaupt ift diefer Punkt faft der ein- 
rige, der in Brucker’s Lebensbe(chreibung des Arift. falt aller Kri- 
tik ermangelt. Vergl. befonders a. a. O. p- 787 mit p. τ not. y. 
und p. 788. ; 
Zu S. 67. ΣΧ εαο γα tes war ἴον der Freund des Ari- 
ftoteles als er es zu [ein verdiente. Alle Nachrichten, welche wir 
tber ihn befitzen, [tellen ihn dar als ein Mufter von Enthaltfamkeit 
und Redlichkeit, mafsig in allem Thun, unzuginglich bis zur Starr- 
heit allen Reizen des Sinnengenulfes, Verachter des Goldes und 
der Firftengunft; ein wabrhaft-freier und rechi{chaffener Mann, 
felb{t nach Philipp’s des Mak, Urtheile, der an folche Eigenfchaften 
nicht eben leicht glaubte, weil er fie felten gefunden. Auch Anti- 
pater wulste ihn au [chatzen. Vergl. Diog. Laert. IV, 9. IV, 11. 
Zu 5. 107. Z. 2. τ. 0. Nach Diog. Laert. (VI, 84) Ichrieb 
auch Oneflikritus ein Werk: Πῶς ddéSavdgos ἤχϑη. 
Zu S. 109. Z. 6. τ. u. Die Anfichten anderer Gelehrten , wie 
a. B. des 708. Fr. Gronovius und Heumann, findet man bei 


Brucker a. a. O. p. 788. ᾿ 
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Ju S. 112. Z. 18. τυ. Die Hauptftelle tiber’ die philofophi- 
{chen Galtmahle bei den Alten ift die Belchreibung derjenigen, 
welche das Haupt der Erefrifchen Schule, Menede mus, einrichtete, 
bei Athenaus X, p. 419 E — p. 420 C (T. IV, p. 33 — 86. 
Schweigh.); wozu Brucker (I, p. 625, not.d.) noch anfabrt: Diog. 
Laert. Vit. Menedemi [ect..189. Jonf. H, 2, p. 124. Efchen- 
bach: Disfertatio academ. V. de Sympof. Sapient. p. 257 feqq. 

_-  Schliefslich fiige ich dem Seite 70. Anm. 1. Gefagten hier 
nur in der Kirze noch folgende Bemerkung bei, deren weitere , 
Ausfihrung einer folgenden Zeit vorbehalten bleiben mufs. Es ift 
allbekannt, dafs der werthvollere Theil der Scholien zum Arifto- 
phanes -keineswegs auf dem eignen Grunde und Boden eines’ 
Thomas Magifter und Joannes Tzetzes gewachfen it. 

᾿ Vielmehr reprafentiren diefe Scholien Excerpte aus den trefflichen, 
fir uns verlornen Kommentaren der gelehrteften Alexandrinifchen 
Geammatiker, eines Kallimachus, Eratofthenes, Arifto- 
phanes, Ariftarchus, Apollonius, Didymus, Sym- 
machus, (vergl. Kufteri praefat. ad Arilft. fol. 2.) u. a., die in 
den Scholien namentlich erwahnt werden. Nun aber finden wir in 
diefen den Ariftoteles nicht nur iiberhaupt haufig, ohne Nennung 
des betreffenden VVerks, fondern auch feine wichtiglten Werke 
namentlich citirt, und Stellen daraus angefuhrt. Dahin gehéren 
1) die Didaskalien; 2) die Politieen; 8) die Politik; 
4) die (Nikom.) Ethik; 5) dig Probleme; 6) die Thier. 
gefchichte. Ift es nun wolll glaublich , dafs: fammitliche Scholien, 
in denen, fich dergleichen Anfithrungen finden, der Zeit nach Sulla. 
und Andronikus Rhodius ΤΩΙ oder liegt nicht viel- ' 
_ mehr die Anficht weit naher, welche in dielem Umltande einen un-. | 
wideufprechlichen Beweis dafiir findet: dafs die Hauptwerke 
des Stagiriten, lange vorher, ehe Apellikon die Ur- 
hand{chriften der Ariftotelifchen und Theopbrafti- 
chen Bibliothek aus jenem verrufenen τάφρος ZU 
“Tage firderte, in Alexandria vorhanden, und jener 
alten Gelehrten zur Hand gewefen feién? 


Halle, gedruckt in der Buchdruckerei des Wailenhaules. 
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Vorrede, 


TMiix allem dankbaren Vertranen, wie es die wohl- 
wollende Aufnahme, deren ‘fich die erften Verfuche 
zu erfreuen hatten, nur zu erwecken vermag, . iber~ 
gebe ich diefe Fortfetzung der Beitrage fir Le+ 
bensverhaltniffe, Schiler, und Schriften 
des Denkers von Stagira den Freunden del - 
felben. Ueber die einzelnen hier gebotenen - Abr . 

handlungen viel vorauszufchicken dirfte haum né- 
thig fein; da faft zu Anfange jeder einzelnen der 
Standpunkt und das Ziel derfelben bezeichnet war- 
den find. Hinfichtlich der erften Abhandlung habe 
ich mich {chon an einem andern Orte ausgefpro- 
chen, dafs man fie namlich als den erften Theil einer 
Gefchichte der Ariftotelif{chen Schriften 
zu betrachten habe, deren Verfolg in einem zweiten 
Buche von Andronikos dem Rhodier an 


durch die acht erften J abrhanderte chriftlicher Zejt- 


me NE «ὦ .. 


rechnung hindurch bis auf den Punkt gefihrt wer- 
den foll, wo Jourdain’s verdienftvolle For{chungen 
beginnen *). Ueber die Wichtigkeit der in dem vor— 
liegenden erften Buche behandelten Aufgabe mag 
nicht wohl ein Zweifel obwalten. Thre vollftandige 
Léfung kann freilich nur aus einer durchgreifenden 
und erfchépfenden Durchfor{chung eines umfangrei- 
chen Kreifes von Schriftdenkmalen des Alterthums 
gewonnen werden. Wie dies zu verftehen, davon 
wird man im ViJten Kapitél genagenfe Andeutungen 
finden. In diefer Beziehung nun konnte das Ziel in 
gegenwartiger Arbeit nur anndherungsweile erreicht 
werden, und fo bin ich mir denn auch deflen, was da 
Sehbly wohl und tren bewulst; wie denn jeder redliche 
‘Fonfoher | augf.ahilichem, Felde der. Alterthumskunde 
-2a der Ueherzeugung gelangen muls, dafs feme Stu- 
«ἰοῦ, je‘mehr fie ich,auf einen beftimmten Gegenftand 
oncentriren, mit;der wachfenden Ueberficht. und Em- 
-fisbt des:Gewbnunenen und Entdeckten, ihm auch zu- 
~gitich den Blick auf das noch unerforfchte und uner- 
-@nipdete Gebiet {charfen und erweitern. :. ,,Es geht 
‘eit der 'Willenfchaft wie:mit dem Lébeni, je weiter | 

-man hindakonimt, je breiter witd: fie. Indels 
ἫΝ cupae ah Pee Re es y eS 

cane ty aay , gi. aan i ee 

aor Gefchichte der Ariftotelifeben Schriften im ΜΕ 
__telalter; oder ; Forfchungen ther Alter und Ur- 
ΠΑ σὰ fprang ‘der lateinifehen Ueberfetzungen des 
cy), oAriftoteles,.und ither griechifche und. lateini- 
{che yon den Scholaftikern benutzte Commen- 
‘tba Ζ Paris 1819. Aus dem Frandéfitchen mit Zufatzen und 

‘les ‘Bedlichtiguagen ‘von A.'Stabr. Halle 183%. Vorrede δ. xi 
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‘auch durch die hier. oil Umrille der Gefchichte 
jener Schriften, in denen ich bemiiht war; alles bereits 
durch die Beftrebungen Anderer zu Tage Geférderte mit 
‘den Ergebnillen und Refultaten eigner Studien in ein 
leicht iberfichthches, vollftandiges Ganzes zu vereinen, 
méchte fur die Gefchichte der Philofophie alter Zeit fo 
inberhaupt, als der Anftoteli{chen insbefondere, wie 
nicht minder auch far die Textesbenrtheilung der erhal-- 
tenen Schriften ihrer beiden Begriinder Einiges gewon- 
nen fein. Zunachft {chemt dadurch das Fundament 
der lteften Gefchichte des Peripatetismus ficherer be-~ 
eriindet, und der Beweis gefihrt, dafs es nicht an 
aufsern Hinderniffen lag, wenn das prolsé Ge~ 
baude des Stagiriten nach femnem und femes Nachfolgers 
Tode nicht erheblich weiter gefthrt, und feme Werke | 
‘weniger: allgemein und eifrig ftudirt und benutzt wurded. 
Es hegt im Laufe der ewigen Weltordnpung, dafs nur | 
von Jahrhunderten zu Jabrhunderten , .ja,. yon Jahr~ 
taufenden zu Jahrtaufenden Heroen im Reiche des 
Geiftigen erftehen. Eine Reihe von folchen, auf einan~ 
der folgend und in ganz gleichem Geilte wirkend, bie- 
tet die gefammte Weltgelchichte nie und ‘nirgends. 

Faft follte es den Anfchem gewinnen, als folge auchin ἡ 
der geiltigen Welt Er{chlaffung auf An{pannung;. auf 
gewaltige Erhebung eine Zeit der Ruhe, des Stillftandes, 
ja, Rackfchrittes. Davor aber, dals uns die Men{chheit 
nicht das traurige Verhangnils jenes alten Sifyphus zn 
theilen, und raftlos wie er den Grenzitein des Willens 
vorwarts zu wilzen [cheine, blofs um ihn in dem Au- 
genblicke, wo er durch die Macht eines einzelnen Rie- 
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ἜΠΗ Schon dem'Gipfel geniheért ‘[chien} ‘wieder 
herabrollen zu fehen, und'das mith{fame Beginnen yon 
Neuem anzufangen, — vor fo verkehrter, troftlofer, 
felbft frevelhafter Anficht bewabrt das tieferé Eindrin- 
gen in’ die Urfachen ‘und .das wahre Welen: diefes 
{theinbaren ,, Kreislaufes ‘der menfchlichen Dinge“. 
Em folches lafst uns zugleich auch erkennen, wie 
nichtig und. einfeitig es ut, .'2zu klagen, wie fo haufig 
von Befchrinkten und Kurzfichtigen gefchehen iff, 
dafs ein Ariftoteles keine wirdigen Nachfolger gefun- 
den, oder dafs yon den Alexandrinifchen Forfchern 
_ Keiner in [einem Geilte fortgebauthabe. Tiedemann 
gtaubt diefe Er{cheinung durch Alexandreia’s ,, heilses 
Klima“ und die dadurch bewirkte ,, Indolenz “ erklart 
zu haben. Aber Alexandreia ‘war ja anerkannt der Sitz 
des mijhfeligften, des. unermefslichften Fleifses, der 
: Scharffinnigften, genaueften Forf{chung, und Indolenz 
itberal] cher als dort zu Haufe.. SolcheErklarungsver~ 
futhe find Erzeugnifle einer Kemlichen -und be- 
Fchrankten Weltanficht, fowie der vernachlaffigten 
Erfor{chung der einzelnen Ringe jener.Kette von hi~ 
ftori{chen Momenten, welehe den Entwiekelungsgang 
des _geiftigen a — und férdernd he~ 
zeichmen. ’ ᾿ 


Der Genin, -welcher fir die ls πεν θννυν θέ υὴς 
der vorhandenen: Werke des Philofophen aus hifto-— 
mf{chen Unterfuchungen wie die vorliegenden, fich er- 
geben mufs, ut gicichfalls nicht unbedeutend. Alle 
Verderbnille , welche man means auf j jene Ueberlie- 


Ν 


—_— jt om 
ferung yon den 4lteften Schickfalew diefer Schriften, 
als auf ‘ihre letzte Quelle, zuriickgefihrt hat, verlieren 
dadurch gieichfam ihren Grund und Boden; und:wir 
‘werden zu der Ueberzeugung uns bequemen miffen, 
dafs im Ganzen die Schriften dés Ariftoteles die Ur- 
fachen ihrer Verderbnifs und Lickenhafigkert mit alt 
Jen andern Ueberreften des Alterthums gemein, und 
nichts vor diefen voraus haben, dafs alfo am ihre 
Herftellung, foweit folche auberhaupt bei den. alten 
Schrifidenkmalen méglich, nicht mehr und nicht we- 
niger als bei andern-zu verzweifeln fei. Fat ergdtz- 
lich ift es, wenn man bemerkt, wie jene alte Ueberlie~ 
ferung von dem Geheimhalten und der langen Verbor~ 
genheit der Ariftotelifchen Schriftwerke die daran hala 
tenden wie ein trageri{cher Kebold geneckt ‘und: zii 
den fonderbarften Widerfpriichen verleitet hat. So — 
beklagte z. B. Buhle ganz ernfthaft und unbefan- 
gen *) den Verlult-der ,, geordneten Schriftverzeich- 
niffe des Ariftoteles“, welche zugleich mit den bio+ 
graphifchen und hiftorifchen Werken der gelchrted 
Alexandriner’ Hermippos von Smyrna, Apollo+ 
anal Timotheos, wA. m. untergegangen feien, 


*) Praefat. ad Ariftot. Opp. T. HI, p. VH. Series 112, qua _ 
Ariftatelis libros Diogenes Laertius et Anonymus ‘apud ‘Me- 

᾿ nagium — — enumerarunt, re vera confufio eft; vitae autem 

et recenfus litterarji ab Herntippo Smyrnaeo, Timo- 

theo Athenieni, Demetrio Magnete, Ariltippo, Eumelo, Apob 

lodoro, Phavorino et Ambryone (?) confecti, unde Diogenes 

_ et Anonymus farraginem fuam congefferint, ad nos non per-. 

venere. 
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obit zia‘bedénken , | dafs dadurch feine ganze Darftel- 

lung .der Schickfale jéner Schriften wahrend der er- 
ften: zwei Jabrhunderte nach dem Tode ihres Verfaf- 
fers aber den Haufen geworfen. werde. . Denn wie 
kounten jene Gelehrten in ihren Biographien geord- 
nate Vergeithnille der Sehriften des Aniftoteles mitthei- 
Jen, wenn diefe iberhaupt weder jemals voll{tandig 
bekunpt, gewelen, noch zu ihrer Zeit Lelbft nur aus 
dem, Ketlet von Skeplis zu Tage gefordert waren? 

7 Die scvielacAiesaMiaiia: uber die. er re 
nen ‘angeblichen Briefe des Ariftoteles, 
{chliefst fich der.im erften Bande mitgetheilten tber 
die alten Sammlupgen jener Briefe erginzend an. Mei 
nes Willens ift ἄρον den Briefwechfel jener Zeit noch 
nirgends etwas Zufammenhangendes gelagt worden; 
- yvas.in dem gegenwartigen Verluche geleaftet, und ob 
dadurch eine und die-andere herr{chende Anficht be- 
richtigt worden, werden Kundige beurtheilen. Das 
Gefammturtheil itber die Unachtheit der mitgetheilten 
_ Briefe. fefbft fehe ich auch durch die Auslaffung der- 

felben in der neuen Ausgabe der Werke des Ariftoteles 
beftatigt; auch méchte dariber wohl kaum ein Zweifel 
erhoben werden kénnen: Die Vergleichung der Aldini- 
᾿ς {chen Ausgabe verdankeich der zuvorkommenaden Gite 
_ meines Freundes, Herrn Carl Dryander. Hochit 
unangenehm ift es mir dagegen gewelen, dals ich trotz: 
vielfacher Bemishungen die Neumannifche Schrift tiber 
den alten Erklarer des Ariftoteles, David den Ar- 
menier, bis auf diefen Augenblick nicht erhalten, 


und fomit- die in derfelben enthaltenen Nachrichten 


aber die Briefe des Ariftoteles und ihre alteften Samm— ἡ 


luigen nicht habe benutzen kénnen;. denn durch ein 
faft {pafshaftes Qui pro quo erhielt ich auf buchhand+ 
lerifchem Wege ftatt der .gendnnten Schrift iiber den — 
alten armenifchen - ‘Philofophen Dayid ein ,,Mé- 
moire fur David, premier peintrede Napo- 
leon“ zugefandt, und auf nochmalige Anfrage die 
Antwort aus Paris, | dafs dort eine Schrift, wie die 
angegebene, von Neumann nicht erfchienen fet. 
‘Andere Bemihungen, fie zu erhalten, blieben gleich~ 
falls erfolglos.. Die Bekker{che Gefammtausgabe ge- 
Jangte erft in meine Hande, als die Bogen, ‘welche den 
Text der Briefe enthalten, [chon abgedruckt ‘waren, 
far den zweiten Brief an Alexander konnte ich die Les~ 
axten dérfelbenalfo nur bei der Corvectur benutzerm. 
Ebeulo ift es -mi¢ mit Heinrich Ritter’s ‘Ge~- 
fchichte ᾿ der'“Philofo phie ergangen, deren dritter 
Theil mir erft{eit emigen Tagen zu Gefichte gekom- 
men ift.' Indefs haben diejenigen Erérterungen ‘und 
Bemerkanger,’ zu welchen die Lefung diefes Werkes 
veranlafste, ‘im den ,,Zufitzen und Betichtigungen * 
ihre Stelle gefunden, Dal's dergleichea Zugaben, - die 
amnier ein Buch verunftalten, iiberhaupt gegeben wor- 
den find, mag die Natur folcher hifteri{chen Unter- 
farhuneen ‘verantworten, von denen der Kundge 
-werls, dafs fie nie zum gauzlichen: Ab{chlals' gelan—- 
gen, folange das Forfchen  felbft ‘nicht aufgegeben 
wird. Ein ausfihrliches Sach - und Namenre- 


gilter tuber beide Theile, dient zur Bequemlichkeu 


derjenigen’ Lefer, die um eines einzélnen Punks 


willen: nicht Luft und Zeit haben, emée ganze Ab- 
_handlung durchzulefen. Der zweite Titel ift im In- 


térefle der Buchhandlung beigefigt worden, um den 


᾿ς geheigten Lefern gleich. von vorn herein anzukiindi- 
gen, was fie ‘als Havpanhalt diefer Blatter anzufehen 


_— 


Ehe ich diefe Vorerinnerungen {chhiefse , fae 68 


mir erlaubt, der Freude ἅδον die feit einem Jahre 


hervorgetretenen mannigfachen fordernden Beftrebun- 


gen far die Werke des Weifen von Stagira, - deren 


letzte und grofsartiglte, die Gefammtausgabe der An~ 


ftotelifchen Werke, ich kurz vorher erwahnte, einige 


Worte zu génnen.. Wahrend der neueren Philofo- 


- phie der Ruhm. gebihrt, die Aufmerkfamkeit un- 


Serer Zeit zuer{t wieder auf die Werke des Firfles 


- der. Denker. hingelenkt zu haben, iff nun auch yon 


Seiten der Philologie diefer Aufforderung auf wir- — 
dige Weile nachgekommen. ‘Wir haben endlich — 
eixie Gefammtausgabe diefer Werke, wie lie vielleicht 


‘keine Zeit befeflen hat, bafirt anf die Grundlage von 


snehr als hundert Hand{chriften, von ‘emem Manne, 
dellen. Name -billig allein hinreichend erfcheinen 


anus, micht nur die Art und Weile der Ausfah- 


rung, fondern ‘auch felbft das Gelingen eines fo 


' gewaltigen Unternehmens zu bezeichnen und zu ver- 


birgen; und bald, wir -hoffen es wenigftens, wird 


auch der jetzt freilich noch fehr hehinderte kriti- 


{che Gebrauch -diefer neuen Recenfion durch Dar- 
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legung des Werthes und der Art ud Weile der Be+ 
nutzung der: cinzelnen _Handf{chrifien zur Begrin- 
dung des neuen Textes médglhich gemacht werden. 
Auch die wichtigen, ja, unentbehrlichen Schatze der 
alten griechifchen Ausleger, zu denen bis jetat ᾿ς 
nur wenigen Beginftigien der Zutritt offen ftand, 
diarfen wir hoffen bald yereint und neu gefichtet 
in aller Handen zu fehen. Dann ift die. Bahn fir 
kriti{che und erklaévende Behandlung der einzelnen 
Werke gebrochen, und nach dem altem Spruche 
des Stagiriten felbft: Παντὸς προςϑεῖναωι τὸ ἔλλειπον, 
wird an folchen Bearbeitern dann auch bald nicht: 
mehr Mangel fem: und wenn es wahr ift, was 
Géthe in {einem Leben gefagt hat, dafs immer die _ 
jenige Epoche der Litteratur eine glickliche zu nen- 
nen fei, wénn grofse Werke der Vergangenheit wie- 
der einmal aufthauen und an die Tagesordnung 
kommen, weil fie alsdann εἶπα vollkommen frifche 
Wirkung hervorbringen; fo ftehen wir, aller Ausficht 
nach, am Beginne einer folchen Epoche des fri- 
{chen Genulles der Werke ‘eines der gréfseften Gei- - 
fter. Denn wie in jenen Tagen, von denen Ὁ ὅ - 
the redet, das ,,Homerifche Licht“ der Welt neu 
aufging: fo beleuchten auch jetzt wieder'die erften 
Strahlen emes neuen Tages das kimmeni{che Dunkel, 
welches noch iiber [0 vielen Werken des erleuchtetften 
Kopfes verbreitet iff, und wir kénnen uns eines um 
fo helleren Tages fur diefelben im voraus erfreuen, 
je hoher die Stufe ift, 2u welcher gegenwartig dic 
gefammte Alterthumswillen{chaft fich erhoben hat. 


δῶ ἀν ας 


Diefen Ausdruck freudiger Stimmung, in welchem 
wohl nur der Uebelwollende eine anfpruchsvolle 
Beziehung auf ganz anfpruchslofe eigne Leiftungen 
' finden mochte, foll denn auch die, mir wenigftens 
nicht ganz gerecht erfcheinende, Beurtheilung nicht 
triben, welche der Genius des Stagiriten von dem 
neuelten, fonft wohlverdienten Bearbeiter, der Ge- 
{chichte feiner Philofophie erfahren hat.» 


-Gefchrieben Halle im Januar’ 1889. 


Adolf Stahr. 
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τ Day a guéres de fats plus univerfellement recs que la fupprel- 
: fon des pues d@ Ariftote rapportée par Strabon. 
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3.0. Schneider, Epimetr. IL. εἰ ΠῚ, vor feiner Ausgabe der Ari- 
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Gefchichte der Ariftotelifchen Schriften. 


Erftes Buch. 


' Die Schickfale der Ariflotelifi chen Schriften von 
Ariftoteles bis auf Andronikos von Rhodos. 


Erftes Kapitel. 7 


Ti den unterfcheidenden Zigen, welche das geiftige 
Leben des Alterthums charakterifiren, und mit der 


modernen Welt in {charf ent{chiedener Weife in Ge- | 


genfatz treten laffen, gehodrt unftreitig die Art und 
Weife des litterari{chen Verkehrs und der, Verbreitung 
_ schriftftelleri{cher Erzeugniffe bei den Alten. Die Er- 
findung der Bachdruckerkunft, und das daran ge- 
kniipfte Entftehen des Buchhandels, von fo unberechen- ἡ 
baren Folgen fiir den Bildungsgang der gefammten . 
Menfchheit, haben auch hierin fo gadnzliche Verande- < 
rungen hervorgebracht, dafs es {chwierig wird, bei 
dem empfindlichen Mangel an aufkliarenden Nachrich- 
ten ein anf{chauliches Bild von dem Wefen und Trei- 
ben in diefer Seite des wiffenfchaftlichen Lebens- der 
Alten zu gewinnens; um fo [chwicriger, je hoher man . 
die Zeit hinaufriickt. Denn wenn ums auch aus der 
Blithezeit. rémifcher Litteratur manche ἰαχὴ 
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ten erhalten, manche Winke und Andeutungen gege- 
ben find, fo fehlen doch diefe faft ginzlich fiir die fri- 
here Zeit des hellenifchen Lebens, fiir die Zeit 
eines Platon und Ariftoteles. | 
Eng verbunden aber mit diefer unbekannten, 


᾿ oder doch fiir die bezeichnete Zeit nur durch Vermu- . 
᾿ thungen zu beftimmende Art und Weife des litterarifch - 


merkantilifchen Verkehrs ift eine andere, gleichfalls dem 
Alterthume eigenthiimliche, Erfchemung. Wahrend 
ndmlich in unferen Tagen die gleichmafsige, {chnelle, 
und weite Verbreitung der Schriftwerke durch weit- 
verzweigten, tiber.die ganze Erde verbreiteten, Buch- 
handel, fowie die Sicherftellung derfelben vor Aenderun- 
gen, Verderbniffen, und Verfalfchungen durch die Buch~ 
druckerkunft, allen zu Gute kommt, und emé Aus- 
zeichnung des einen Werkes vor dem andern nicht eben 


| Statt findet; fo lafst fich dagegen von jedem. Schrift- 


werke der alten Zeit eine eigne Gefchichte feiner dudsern 
Schickfale annehmen, wenn auch nur von wenigen der 
auf uns gelangten genauer verfolgen, nach welcher fich 
die Art und Weife, fowie die Ausdehnung ihrer Ver~ 
breitung, der Einflufs auf die ver{chiedenen Zeitalter 
und deren ‘Richtungen und Beftrebungen, fowie der 
Zoftand von Vollftindigkeit oder Unvollftandigkeit, 


“‘Reinheit oder Verderbnifs der Werke [ἰδ beftimmen 


und ergeben miiffen. Es mufs fur jeden Freund des 
Alterthums ein Gegenftand des Wunfches, wenn auch 
oft emes vergeblichen, fein, die eigenthiimliche Weife 
des litterarifchen Lebens der bhihenden Periodée Athen’s 
verfolgen und zur Anfchauung bringen, fomit erfor- 
{chen zu kinnen, wie die Werke der Dichter, der 


‘Hiftoriker und Geographen, der Redner ,' der Philo- 


fophen, in welcher Zeit und in welchem Umfange fie 
in die Hinde der Zeitgenoffen kamen; zu erkunden, 


wie und in welcher Weife fich die Theiinahme, der 


ς 
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Eindruck eines Dichterwerks, ‘oder eines Platonifchen ὦ 
Dialogs, einer Rede des Demofthenes, oder emes Werks 
wie die Politik des Ari&ételes, bei dem lefenden Publi> 
kum dufserte, und insbefondere wie dié Polemik, und 
ob diefe fofort fehriftlich auftrat, und welche Mittel 
fie zu ihrer {chnelleren Verbreitung vorfand. Denn 
obgleich die Polennk der Alten , befonders der Philofo- 
phen ond Rhetoreh, zumal bei deren Redeluft und Re- 
defertigkeit, im Ganszen mehr eine miindliche im Kreife | 
der Schuler fein mochte; fo liefert doch dite Lebensge-. 
fehichte des Ariftoteles: felbft anch Beifpiele einer 
fcbrflichen Polennk Gleichzeitiger imi: Gebiete der 
Widenfchaft. Ich erinnere hier nur, mit Ueberge- 
hung der Polemik des Stagiriten gegen Platon und .def- 
fen Schuller, wie Xenokrates, an Kephifodoros Verthei- 
digtingsfchrift femes Lebrers [fokrates‘); an Democha- 
res 7) u. A. Schmihfchriften gegen ἀπ Ariftoteles; an 
die gegenfeitigen Angriffe der Hiftoriker, wie des Τὶ» 
maios, weiterhin ndher zu betrachtenden leiden{chaft» 
lichen Ausfalle gegen die hiteri{chen Werke des Wei- 
fen von Stagira*); und an die Polemik des Eptkuros 
gegen feinen Zeitgenoffen Theophraftes ἢ). Bei Philo- 
fophen und Rednern aber, fofern: fie fich meift eimen 
bedeutenden Kreis von zum Theil begeifterten, ih- 
nen ganz ergebenen Schiilern gebildet. hatten,. ift die 
Hilfe und Mitwirkung diefer, fewie gut unterrichte- 
ter, zuweilen felb{t wiffenfchaftlich gebildeter Sklaven 
als ein Hauptbeférderungsmittel .der Verbreitang der 
Schriftwerke ihrer Meifter und. Hetren anzufehen. 


1) Ariftotelia, Th. I, S. 68. 5. unten’ Kap. IV. 
2) Ariftotel. Th. I, S. 170. 

8) Ariftotel. Th. 1, δ, 170. 5, unten Kap. EX, 5. 
4) δ. unten Kap. VHL, 4. : 
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Mit dem Untergange der'.zahlveichen und treffiéches | 
litteraturgefohichtlichen Werke der aléexandrinifchen 
Gelehrten, + denu faft jedes biographiféhe Werk war 
der Natur der Sache nach zugleich eine Specialgefchichte 
irgend tines Lweiges der Listeratur oder doch ein wich 
tiger Beitrag: su. einer. folohen, — find uns aber die 
Quelleh verloren gegangen, aus denen fich eine genii- 
gende Kenntnifs diefer Verhdltniffe {chépfen und ein. an~ 
{chauliches Bild des litterarifchen Verkehrs in jener alten . 
Zeit eatwerfen laffen wiirde. Fiir diefe fehen wir um 
alfo auf germge Ueberrefte jener Schriften, und auf die 
Werke der Alten felbft befchrankt, welche dem F orfeher 
nach Andeutungea der bezeichneten Art nur. {parliche 
Ausbeute δεν Ἀθη. 

Die folgenden. Blitter ἘῸΝ keine Anfpruche 
darauf, in diefem, ‘ziemlich unbetretenen, Felde etwas 
ausgerichtet, ‘und'Auffchliffe tiber Erfcheinangen und 
Eigenthiimlichkeiten des Alterthums gegeben zu:haben, 
deren wahres Wefen und Geftaltung nicht mehr 2u er- 
forfohen ift; fondern infofern in denfelben eine Tra- 


' dition uber die ‘Schickfale der Werke ‘eines einzelnen 


Weifen, nach allen Seiten hin betrachtet, und die Ge- 
{chichte der Verbreitung diefer Schriften nach pofitiven 
Nachrichten und, wo diefe fehlen,‘ nach Folgerungen 
apriorifcher Betraclitung verfolgt wird, dient das 
hier Gegehene vielleicht einem andern Berufneren, 
der es unternehmen michte, den gefammten Ueber- 
reften aus der hellenifchen Zeit bis auf Eratofthenes 
oder noch weiter herab eine gefchichtliche Behand- 
dung angedeihen zu laffen, als eine kleine Beihulfe. 
Dagegen haben die folgenden Forfchungen, fur fich 
betrachtet, ihren eignen Zweck, ihre eigne Beftim- 
mung, : und in Bezug auf diefe erfcheinen fie als felbit- 


 flandig, als ein Ganzes. Sie bezwecken nicht blofs, den 


Freund und Lefer des Stagiriten wher die -dlteften 


κῶς ἃ. ads 


Schickfale ‘feiner. Werke οὐΐκακίξεδη, fendern auch 
eine ebenfo uralte hergebraohte als abgefchmackte An- 
ficht uber die Schickfale diefer Werke aus allen fic jetzt. 
noch herbergenden litterarifchen Werken., und fomit 
aus den: Képfen aller Gebildeten zu vertreiben; fo dafs, 
was wohl jetzt noch mancher mit ernfthaftem Gefichte 
davon fchreébt und lieft, nicht ohne Lachen zu erregen 
vorgebracht werden kinne. Dafs diefe BMtter, bei als 
ler threr -Mangelhaftigkeit, dies Ziel erreichon, kdn- 
Hen, “bin ich anmafsend genug. mir einzubilden, da 
ihnon die Sache felbft zu Hilfe kommt; ob fie es aber 
αὐτο δου werden, mochte ich trotz dem, was man 
ven der fiegenden: Kraft der Wahrheit zu reden pflegt 
bezweifeln. Denn die Fluth der Litteratur, welche 
das Aebtaufen kleiner Productionen begunftigt, verbirgt 
fie’ duct) eben fo {chnelk'den Augen des Publikums, und 
Schreiber: diefes.wetfs fehr wohl, dals weder dulsera 
Vethiltniffe noch innere Anlagen iln zu der Hoffnung - 
berechtigen diirfen, dafs {eine Worte. in dem Umfange 
werden vernommen und beachtet werden, als er fich 
in manchen Stunden, welche er diefer Arbeit widmete, 
vorzufpiegeln nicht unterlaffen moehte. 


t 
t 


Die dltete Gefchichte der dufsern 
Schickfale der Ariftotelifchen Werke, von 
welcher wir eine kurze Ueberficht in diefen Blattern zu 
geben verfuchen wollen, ift eigentlich erft feit den letz- 
ten Jahrzehenden ein Gegenftand genauerer Betrach~ 
tung geworden.. Die im Alterthume daruber vor- 
handenen ausfiihrlichen Berichte find verloren; -was 
ubrig ift, find einzelne gelegentliche Bemerkungen dreier 
Schriftfteller, welche die Dunkelheit nicht fo wohl zer- 
ftrent, als vermehrt, ja man kann Sagen, in Nacht ver- 

wandelt haben. . Das Mittelalte r hat-fich um die- 


\ 
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felbe gar nicht bekiinimert. Seit der Wiederbelebung 
der Wiffenfchaften' war Franz Patritius der erfte, 
welcher dem Gegenftande in feinen, genugfam bekann- 
ten Discuffionibus peripateticis einige Auf- 
merkfamkeit fehenkte, und die Frage, welches das 
Schickfal der Schriften des Stagiriten nach deffen Tode 
gewelen, mit Zaziehung der wenigen, daruber aus 
dem Alterthume vorhandenen direkten Nachrichten, 
zu beantworten verfuchte; und feine Darftellung, wie~- 
wohl aller gehdrigen Kritik ermangelnd, .blieb mehy als 
sweihundert Jahre lang, mit unbedeutenden Modifika- 
tionen, die aller derjenigen, welche entweder als Dar- 
fteller der Philofophie, oder als Herausgeber der Werke 
des Philofophen, die Sehickfale der letsteren su erwah- 
nen fich veranlafst fahen ἢ)... 

"-  Selbft in der neueften Zeit begniigten fich Viele 
mit dem Hergebrachten, fo {chwankend und in fich 
widerfprechend, fo unwahrfcheinlich bei naherer Be- 
trachtung es auch immer fein mochte. Das Alter hatte 
den Irrthum geheiligt, ihn wie fo manches gleichfam 
gu unantaftbarer Tradition erhobenm. Denn wie der 
Menfch oft an Grundfatzen, die er durch Erziehung 
und fruhere Verhdltniffe gleichfam ihm unbewulst 
uberkommen hat, mit einer Feftigkeit hingt, und im 
urigeftérten Vertrauen auf die Gihtigkeit und Richtig- 
| keit folcher traditionellen Wahrheiten, welche die Art, 
wie fie fein eigen geworden find, gleichfam ehrwurdig 
macht, mit einer Anhdnglichkeit ruhet, die felbf& den 
Gedanken pn Prtifung nicht aufkommen lafst: fo 
Iehen wir dhuliche Erfcheinungen auch im Gebiete des 
hifterifchen Wiffens. Der Irrthum {chligt hier, je al- 


1) Vergl. ttber Patritius das treffende Urtheil Jourdain’s 
in Recherches fur Tage et Yorigine des traductions latimes 
@Ariftote, Abtheilung II, 5. 228 der deutich. Ucheri. 
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fer und verbreiteter,. und je weniger. er jemals der Ῥεῖ" 
fang unterworfen gewefen ift, defto tiefere Wurzeln 
nicht nur im Kopfe, fondern auch im-Gemuthe der Men+ 
(chen; er wird ihnen lieb und werth, und wer ihnen 
denfelben zu enthiilen verfucht, tritt ihnen gleichfam 
in doppelter Hinficht zu nahe, daher er auch anfangs 
bei Wenigen auf Dank, bei Vielen auf Saal zu 
rechnen hat. ; 


Erft ‘dem verntinftigen kritifchen Skepticismus 
unferer Tage, dem Zerftorer fo vieles Althergebrachten, 
war es aufbehalten, auch der Gefchichte der dlteften 
Schickfale der Werke des Ariftoteles ihr Recht wider- 
fahren zu laffen, und die ganzliche Uphaltbarkeit, und 
zum Theil offenbare Abfurditit der von Jahrhundert 
zu Jahrhundert fortgepflanzten Anficht iiber dieferi Ge« 
genftand darzulegen. Brandis und Kopp find hier 
als diejenigen zu nennen, welche in Dentfchland zuerft 
dffentlich aus{prachen, und mit Grunden belegten, was 
vielletcht {chon Mancher vor ihnen gedacht hatte, und 
beide Manner haben fich dadurch ein Verdienft erwor- 
ben, welches jeder Freund des Stagiriten dankbar an- 


erkennen mufs δ), Doch darf dabei nicht vergeffen - 


1) Schneider, in [einen Unterfuchungen tiber diefen Gegen- 


Stand, liefs die eigentliche Hauptfache in Strabon’s Berichte . 


dahingeltellt fein. Ibm gentigte es, 2u erweifen, dals die Bie 
cher der Hiftoria de animalibus nicht mit in der Zahl 
der von Ariftoteles nicht bekannt gemachten, fogenannten efo- 
- terifehen Werke hatten begriffen fein kénnen. Epimetr. II, p. 
EXXIX. ,,Reprimenda igitur narratio‘Strabonis videtur intra 
» Bumerum librorum efotericorum, quos Ariftotelem intra 


Ὁ 


»{crinia continuiffe, nec in publicum exire paffum fuiffe, - 


» Strabo videtur et ipfe credidifle, et nobis perfuadere voluiffe. 
»Quae quidem opinio quam firma et vera [it, ‘no- 
»limequidem [tatuere. Mihi enim [atis eft, lectorem ad- 
»monuiffe, narrationem Strabonis de vitiatis per Apelliconem 


\ 


: 
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werden, dafs int Frankreich {chon vor mehr als hundert 


Jahren die.gang und gabe Darftellungeweife der Schick- 
fale der Ariftotelifclien Schriften, und der ihr zum 
Grunde liegende Bericht Strabon’s an dem ungenann- 
ten Verfaffer eines von uns im Anhange befproche- 
nen Werks einen eben fo grundlichen als {charffinni- 
gen Kritiker fad, obfchon wunderbarer Weile keiner 


von denen, welche [eit diefer Zeit den Ariftoteles bear- 
‘beiteten, die von-ihm. gegebenen Winke benutzte und 


weiter verfolgte. | 

Jene frihere Anficht von den dlteften Schickfalen 
der Ariftotelifchen Schriften gewannen Patritius, und 
{eine Nachfolger bis auf Buhle, auf folgende Weife. 
Man nahm die dariitber aus dem Alterthume auf uns 


-gekommenen zwei Hauptftellen des Strabon und 


Plutarchos als Grundlage, erzdllte, nicht nur was 
fie von den Schickfalen der Ariftotelifchen Schriften 


als hiftorifche Nachricht uberliefern, getreulich nach, 
_f{ondern nahm auch das Raifonnement, welches fie der 


iimen bekannten Thatfache als ihr eignes beigegeben 
haben, als wahr und richtig auf und an, und verband 
damit, fo gut es gehen wollte, ztvei Stellen des Athe- 
naios uber ebendenfelben Gegenftand. Ueber diefe 
vier direkten Zeugniffe aber ging man nicht liinaus, und 
das aus ihnen gewonnene Endergebnifs ward keines- 
wegs einer weiteren Prufung dadurch unterworfen, dafs 
man damit dasjenige, was fich aus apriorifcher Betrach- 
tung der Sache felbft, fowie aus anderweiligen, in den 
Denkmalern, des Alterthums hier und da zerftreuten, 


“indirekten hiftorifchen Zeugniflen ergeben mulste, 


verglichen hatte. 


» librorum Ariftotelicorum exemplaribus non pertinere ad vo- 
» lumina de animalibus [cripta.“ 


— 13 — 


Doch es fcheint, der genaueren Ueberficht der 
Sache wegen, fowie fir den leichteren Fort{chritt die- 
fer Unterfachungen, zweekmafsig, jene friihere Anficht 
felbft darzuftellen. Ich.thue dies mit den cignen Wor- 
ten Buhle’s, weil derfelbe , ungeachtet er als nach 
Kriften wohlverdienter Beerbeiter der Werke des Sta- 
giriten, wie als Gefchichtfchreiber: der Philofophie, 
vielfache Veranlaffang zu einer genaueren Priifung der, 
feit Patritius gang und giben Anficht von den Schick- 
falen der Werke des Ariftoteles hatte, dennoch diefelbe; 


‘der Hauptfache nach, unverandert beibehalten hat 4), 


weshalb er denn hier als Reprdafentant jener dlteren An= _ 
ficht und Darftellungsweife gelten mag, wie wir fie 
fonft noch in unzahligen andern Werken wiederholt 
finden. 


Die alteften Schickfale der Schriften (5 
Ariftoteles, 


nach Buble’s Auffatze in der Allgem. Encyclop. der Wiffen{ch. 
und Kiinfte τ. Erfch und Gruber , Th. V, 5. 278—- 979. 


» Hatte Ariftoteles felbft, wahrend er lebte, feine 
>, scliriften herausgegeben, fo wurde er als Urheber einer 
»fyftematifchen Anordnung der Wiffenfchaften, und 


1) Weit entfernt, Buhle’: s Verdienfte um. αὐἰδοω {chmi- 
lern zu wollen, zumal da er, wie [εἶπα Abhandlung De li- 
bris Ariftotelis exotericis et acroamaticis an 
mehbreren Stellen bezeugt, Ach wirklich mehrmals auf dem 
richtigen Wege der Kritik der Strabonifchen Erz’hlung be- 
fand, [telle ich vielmehr darum [eine Darftellung als die zu 
beftreitende und zu berichtigende hin, weil in derfelben, fo 
wie fie in einem wichtigen vielverbreiteten Werke befindlich 
ift, felbft nicht einmal ihres Verfaflers eigne ὼς Anfich- 
ten benutzt worden. find. 


τ ER 


iive dicjenigen Schriften, welche zu uns gelangt find, 
” grotstentheile nach einem encyklopadifchen Entwurf 
»ausgefuhrt hat, — — — gewifs jedes feiner Werke 
»¢ nach dem eigenthiimlichen Inhalt und Zwecke gehiérig 
 abgefondert, .und die gegenfeitige Verbindang aller 
;,beftimmt haben. Es gefchah aber, aus was immer 
» fur Urfache, nicht. Nach dem Tode des Ariftote- 
gales erbte Theophraftos deffen litterarifchen Nachlafs 
Sand gefammelte Bibliothek. Vielleicht hinderten ihn 
"die Zeitamftande und das. letzte Schickfal feines Leh- 
τὴ ee jenen ganz, oder etwas davon, dem Publikum 


= >» mitzutheilen ; und es blieb in feinen Handen. 


» Von ihm erbte [ihn] einer feiner Schiiler, Neleus 
»,aus SkepfLis, der zwar die Ariftotelifche Bi- 
5 bliothek demKonige Ptolemaos Philadelphos 
»,von Aegypten fur die Bibliothek zu Alexandria ver- 
», kaufte, aber dieSchriften des Ariftoteles felb{t aus un- 
»» bekannten Beweggrunden zuruckbehielt, und fie un- 
»» Wiffenden Erben hinterliefs. Da diele von dem Erb- 
» Jaffer her eine dunkle Kenytnifs des hohen Werthes 
,,derfelben haben mochten; fo fanden fie es fur gut, 
um nicht durch den K6nig von Pergamus, unter def- 
», fen Botmalsigkeit die Skepfier ftanden, bei dem Wett- 

»»eifer der Attaler mitden Ptolemdern in Anle- 
»gung einer grofsen Bibliothek, zur unentgeltlichen 
5, Herausgabe, oder fur eine zu geringe Summe , ge~ 
> zwungen zu werden, jene unter der Erde in einem 

», Keller zu verbergen, wo fie durch Naffe und Wiirmer 

ΡΝ und verderbt wurden. Hier entdeckte znfallig 
ein reicher Biicherliebhaber, Apellikon von Teos, 
»pihr Dafein, kaufte fe wm einen anfehnlichen Preis, 

»liefs fie nach Athen bringen, dort neu abfchreiben, 
| und was von Faulnifs und Wurmern zernagt oder 

» unbelerlich geworden war, willkiihvlich erginzen, fo 
» But 68 fich thun laffen wollte. Durch die Ereberung 


” 99 
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» Athen’s von den Rémern, ΟἹ. 178, 4, gerieth die Bi- 


» bliothek des Apellikon in die Gewalt des Sulla, 
und ward auf deffen Befehl nach Rom verfetzt. Ein 
» gelehrter Grieche, Tyrannion, Freigelaffener des 
,» Murena, erhielt die Erlaubnifs, die Arifotelifchen 
» Schriften zu benatzen; und durch ihn kamen Ab- 
»ichriften von einzelnen in die Hinde dea Cicero, 
» wucullus, uA. Auch wareres, der dem An- 
»dronikos aus Rhodos Gelegenheit verfchaffte, 
» damit bekannt zu werden. Diefer trug hauptfichlich 
» Za ihrer allgemeineren Verbreitung bei; er ordnete fie 
» dem Hauptinhalte nach in Zeayparela $3 fie wurden 
» mehrere Male abgefchrieben, doch, wie es aus der 

» heutigen Befchaffenheit des Textes nicht unwahr- 
, {cheinlich if, nachlaffig und fehlerhaft “ 3). 

»,So fonderbar das Loos war, welches die Arifto- 
», telifchen Originalhand{chriften: ‘traf, fo war €8 gleich- 
wohl der Erhaltung der Mehrheit derfelben bis auf 
»die heutige Nachwelt yiinftig; denn es ift merkwiirdig, 
»dafs gerade von denjenigen exoterifchen Schrif- 
»ten, die Ariftoteles bei feinem Leben herauagege- 
» ben haben foll, keine jetzt mehr ubrig if. Nach der 
» Analogie hatte diefes nicht minder in Hinficht auf die 
,andern, vorzuglich die eigentlich wiffen{chaftlichen, 
»der Fall fein kénnen, wenn nicht die erzdhlie Fii- 
»gung. dulserer pais ae τ dem Untergang entriffen 
» hiitte. “ 

»» Was fiir uns indefs am wichtig&en it, es 
ylafst fich der Zufiand, in welchem die Nachwelt die 
», Ariftotelif{chen Schriften empfangen hat, auf das be- 
» itledigendfte ausjenem Loofe derfelben nachdemTode . 
»itxes Urhebers. erkldren, Der ganze Haufen von 


1) 8. Opp. Arilt. T. 1 p. 17 οὐ. Bipont. 
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ον Hamdfehriften, welcher den litterarifchen Nachlafs 

- ,,des Ariftoteles ausgemacht hatte, und auf deffen Erben 
»,ubergegangen war, kam durch den Apellikon-von 
>» Leos ungeordnet an das Tageslicht.. Es konnte nicht 
,fehlen, dafs von einem Werke mehr.Ab{chriften, und 
. y,zwar wefentlich verfchiedene, {chon bei Ariftoteles 
.» Lebzeiten exiftirten ; dafs'Theile einzelner Werke, Ab- 
» fehnitte von Theilen, untereinander geworfen waren; 
,»dafs Theile, die cu einem Ganzen gehérten, als.fir 
,, fich beftehende Werke angefehen wurden, weil fie 4n- 
,, fserlich von dem Ganzen getrennt waren; ‘dafs man 
, umgekehrt Schriften heterogenen Inhalts zu einem 
»»Ganzen rechnete, weil fie zufallig nebeneinander la- 
»,gen, ohne durch charakteriftifche Ueberfchriften be- 
,,zeichnet und abgefondert zu fein; dafs man endlich 
- 5,blofse Materialienfammlungen, Notizen, Auszige, 
_ y,rohe Entwirfe, gar nicht in {chriftftellerifcher Ab- 

,ficht verfafste Auffitze, zB. Probleme, als Ge- 
σὲ τ genfidinde kunftiger Forfchung und Erkundigung, eben- 
',, fowohl fur das Pablikum gefchrieben als wie die ubri- 
»» gen betrachtete. In den Abfchriften, welche in Rom 
,,von der Apellikonifchen Copie der Ariftotelifchen 
,, Werke — genommen wurden, mag abermals, was 
,,die Titel und Abtheilung der Bucher anbelangt, eft 
, nach Willkubr und individueller Einficht geandert fein, 
gefetzt auch, dafs die von Andronikos Rhodios 
,» beliebte Claffifikation in Ιραγματείας tiberhauptbe- 
- ',,folgt wurde. Die Verwirrung ward noch vermehrt durch 
',,einige, von den dlteren griech. Auslegern des Ari- 
»»ftoteles erwdhnte Umftinde. (8. Ammon. Herm. ad. 
,, Arift. Categ. III, a. He yne Opuse..acad. Vol. I, p. 
49429 Simplic, ad Categ. fol. 4, b. Philopon. ad 
», Ar. Analyt. prior. fol. 2, a.) Es gab mehrere Schrift- 
»fteller des Namens Ariftoteles, die man mit dem 
δ: τῶν ἐνὸς verwechfelte, and deren Werke falfchlich 
» die 


\ 
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» diefem zugefohrieben wurden. ‘Ferner verfafsten eini- 

»ge Schuler des Ariftoteles, z.B, Eudemos von 

»Rhodos, Phanias, Theophrafos, u. A., aus Nach- 

yeiferang ihres Lehrers Werke &hnlichen Inhalts mit 

» den feinigen, oder Commentare unter gleichen Titeln 
mit deh commehtirten Werken,; wie Biicher von den 
Kategorien, De interpretatione, Analytica, τ. ἃ. Da- 

» bei wurden diefé 6fter dem Lehrer felbft beigemeffen; 

»zumal fo lange man deffen Originalhand{chriften ver- 

»mifste. Endlich reitzte die Bucherliebhaberei der Pto- 
lemer und Attaler die Gewinnfacht, und veranlafste, 

» das Betriiger ihre oder Anderer Geiftesgeburten fiir 

» Ariftotelifche vérkauften, Aus allem diefem konnte 

» wohl nichts anderes, 818 416 Unordnung und der Wi- 

» derftreit entftehen, die in den uns ubrigen, alten Ver- 

»zeichnifien der Ariftotelifchen Werke fo auffallen; 

nicht weniger die dem Inhalte oft unarnigemeffene Art, . 
3,Wie die Ariftotelifchen Werke in den neueren Aus- 
»gaben gedruckt find.“ | ok 

᾿ς Soweit Buhle. Faffen wir jetzt die Stellen der 
Alten felbft genauer ins Auge, aus denen diefe Darftel- 


_ lung zum Theil abgeleitet, und auf deren Grunde fie 


bafiert ift. Schon die alleinige genaue Priifung diefer 
wird zeigen, dafs in jener Darftellung Zufatze enthal- Ὁ 
ten find, fiir welche in den Stellen des Strabon.und Plu- 
tarchos keine Begriindung gefunden wird. 
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“Aweites Kapitel.. ᾿ 
Die Berichte der Alten, Strabon, Plutarchos, 
Athenaios, Suidas. . ΝΣ 
Εἰπσεῖπα Bemerkungen tber diefelben. — 


Beide Berichte, fowohl 8 trabon’ s als Plu- 
iarch’s , find gelegentlich eingewobene Bemerkungen. 
- Den Geographen fihrt Leine Betchreibang der Vater ftadt 

des Peripatetikers Neleus, eines Schiilers des Theo- 
phraftos, auf dieErwahnung der Schickfale der Ariftote- 
lifchen und Theophrafiifchen Bibliothek; den Hiftoriker 
die Eroberung Athen’s durch Sulla, und die Pliinde- 
rung der Bucherfammlang Apellikon’s. durch den 
rémuUchen Feldherrn. Hoéren wir Beider Ausfage uber 


dante pen Gegenitand. 
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ς Strebon’? 8 Bericht ἂν, 


- -,,Neleus aus Skepfis: in’ Tzoas, — — Sohn des 
,, Sokratikers Koriskos, welcher fowohl den Ariftoteles 


Ἢ ϑιτεῖ. Lib. ΧΙΗ, po 608.(p» 9 906 =~ $07 Alm.) Vol. τ, ς. 64, 

ρον 0}. 384— 387 Siebenk. ᾿Εκ δὸ τῆς Σεήμεωρ οἵ τε “Σωκρατικοὶ 
ἫΝ γεγόνασιν. "Ἔραστος καὶ Κορίσκος καὶ ὁ τοῦ Κορίσκον vies, Νη- 
᾿ς λεὺς,, ἀνὴρ καὶ ᾿“4ριστοτέλους ἠκῥοαμένος͵, καὶ Θεοφράότρυ, 
να διαδεγμένος: δὲ τὴν βεβλεοθήκην. τοῦ Θεόμφράστου, ἐν ἡ ἣν wad 
ἢ τοῦ “Aeratamthoes " ὁ γὰρ “Ἀφωκοκέλης, τὴν ἑδαντοῦ ᾿Θεοφρ!: 

στῳ παρέδωκεν" ᾧπερ καὶ τὴν σχολὴν ἀπέλιπε, πρῶτος, ὧν 
ἔσμεν, συναγαγὼν βιβλέα, καὶ διδάξας τοὺς ἐν Αἰγύπτῳ βασι-- 

λέας βιβλεοϑήκης σύνταξιν " ᾿ΘΟξόφραστος δὲ Νηλεῖ παρέδωκεν" 

ὃ δὴ εἰς Σκῆψιν κομέσας τοῖς μετ᾽ αὐτὸν παρέδωκεν ἰδιώταις 
ἀνθρώποις, οὗ κατάκλειστα εἶχον τὰ βιβλία, οὐδ᾽ ἐπεμελῶς κεέ- 
μενα" ἐπειδὴ δὲ ἤσϑοντο τὴν σπουδὴν τῶν Arradinay βασι-- 
λέων, ὑφ᾽ οἷς ἣν ἡ πόλεις, ξητούντων βιβλία εἰς τὴν κατα-- 

᾿ σκευὴν τῆς ἐν Περγάμῳ βιβλιοθήκης, κατὰ γῆς ἔκρυψαν ἐν 
δεώρυγίέ τενε" ὑπὲρ δὲ νοτίας καὶ σητῶν κακωϑέντα, ὀψέ ποτε 
ἀπέδοντο of ἀπὸ τοῦ γένους ’Ansddixovts τῷ Τηΐῳ πολλῶν 
ἀργυρίων τά τε ’«Ιριστοτέλους καὶ τὰ τοῦ Θεοφράστου βιβλία " 


J 


yfelbft als den Theophraftos gehért hatte, tiberkam 
»darch Erbfchaft die Bibliothek des Theophraftos, in 
4, weicher fich auch die des Ariftoteles befand; denn die- 
sfer hatte die femige dem Theophraftos ubergeben, 
- (welchem er auch feine Schule hinterliefs) indem er, 
_y»foviel wir wiffen, zuerft Biicher gefammelt, und den 
»KSnigen von Aegypten ein Mafter zur Anlegang 
, ¢iner Bibliothek gegeben hat. Theophraftos aber ἅδον 
»gab die Bibliothek dem Neleus; diefer brachte fie 

»uach Skepfis, und hinterliefs fie feinen Nachkommen, 
, unwiftenden Menfchen, welche die Bucher unter 
»Schlofs und Riegel Ielten, ohne fich um ihre forg~ 


» faltige Aufftellumg an einem paffenden Orte zu kim . 


,mern. Daranf aber, als fie den Eifer der attali{chen 
Konige, tnter deren Botmafsigkeit Skepfis ftand, be~ 
»merkten, welche Behufs der. Errichtung der Biblio~ 


» thek za Pergamus Bucher zu erlamgen trachteten, ver~ - 
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ἦν δὲ ὁ "Απελλίκων φιλόβιβλος μᾶλλον ἢ ΠῚ διὸ ata? 
ζητῶν ἐπάνόρϑωφιν τῶν διάβρωμάτων., sis ἀντίγραφα καινὰ 
μετήνεγχδ τὴν γραφὴν ἀναπληρῶν OU εὖ, nal ἐξέδωκεν ἀμρρ- 
τάδων πλήρη τὰ βιβλία. «Συνέβη δὲ τοῖς ἐκ τῶν Περιπάτων, 
τοῖς μὲν πάλαε τοῖς μετὰ Θεόφραστον, ὅλως οὐκ ἔχουσι τὰ θε- 
Glia, πλὴν ὀλίγων, καὶ | μάλιστα τῶν ἐξωτερικῶν, μηδὲν ἔχειν 
φιλοσοφεῖν πραγματικῶς, ἀλλὰ ϑέσεις ληκυϑίζειν" τοῖς δ' 
ὕστερον. dp οὗ ta βιβλία ταῦτα προῆλϑεν, ἄμπινον μὲν 
᾿ς ἐπρένων φιλοσοφεῖν - ea) ἀριστοτελίζειν., ἀναγκάζεσϑαε μένεοι 
ed πολλὰ εἰκότα λέγειν, διὰ τὸ πλῆϑος τῶν ἁμαρτιῶν" Πολὺ 
᾿ δὲ εἰς τοῦτο καὶ ἡ “Ῥώμη προρελάβετο (al. προρεβάλετο). Ev- 
O86 γὰρ pstd τὴν ᾿Απελλέκοντος τελευτὴν, «Ζύλλας elke τὴν 
* Anehilinovres βιβλεοϑήκην (δ) τὰς ᾿4ϑήναε ἑλών" δεῦρο δὲ 
κομισϑεῖσαν Τυραννίων τε ὃ γραμματικὸς διεχοιρίσατο. (al. ἐν- 
ἐχειρέσατο) , φιλαριοτοτέλης ὧν, ϑεραπεύσας τὸν ἐπὶ τῆς Bi- 
βλιοϑήκχης . καὶ βιβλιφπῶλαὶ τινες yoapevos φαύλοις χρώμενοι, 


nal οὐκ ἀντιβάλλοντες, ὕπερ καὶ ἐπὶ τῷ» ἄλλων συμβαίνεε τῶν. 


tic πρᾶσιν. γραφομένων pease καὶ ἐνθάδε καὶ dv MheEar~ 
δρείᾳ. I. 


ame 90. me 


»»bargen fie diefelben unter der Erde in, einem Keller. 
_ 9, Erft lange Zeit darauf, nachdem fie hier durch Feuch- 
»tigkeit und Motten iibel zugerichtet worden waren, 
,»»uberliefsen' die Nachkommen. aus der Familie dem 
»» Leier Apellikon. fur einen hohen Preis die Bucher 
»des Ariftoteles und die des Theophraftos. 
»» Diefer Apellikon aber war mehr Bucherliebhaber als 
»yPhilofoph; daher kam es denn auch, -dafs er, indem 
yer eine Wiederherftellung des Verdarbenen verfuchte, 
»von denfelben neue Abfchriften nehmen-liefs, wobei 
»er die Texte nicht eben glucklich ausfillte, und fo die 
» Bucher voller Fehler heransgab.. Es traf alfo die An- 
»» hanger der Peripatetifchen Sekte, und zwar zunachft 
» die dlteren, unmRtelbaren Nachfolger.des Theophra- 
~ 5, ftos, da fie die Bucher ganz und gar‘nicht hatten', bis 
auf wenige, und zwar hauptfachlich nar die exote= 
swrifchen '), das}Loos,.dalfs fie gar nicht πραγματε- 
»»κῶς philofophiren, fondern nur ϑέσεις Anxvdifagkonn- 
ysten. Die Spateren aber, feitdem die genannten 
ybBucher wieder zum. Vorfchein. gekommen: waren, 
_j3skonnten nun. zwar beffer als jene philofophiren und 
s,aviftotelifiren, doch befanden fie fich in der Nothwen- 
sdigkeit, wegen . dér Maffe von Fehlern in den Aus- 
»»gaben der Werke, [ehr Vieles nur als muthmafslich 
»» auszufprechen (τὰ πολλὰ ἐοικότα λέγειν). Viel zur Ver- 
»»Mmehrung der Fehler trug auch Rom noch bei. Bald 
,,nach ‘dem Tode des Apellikon‘namlich nahm Sulla, 
»,welcher Rom eroberte, Apellikon’s Bibliothek weg. 
ms ae fie aber Β hierher eer Rom} gebracht wor- 


. 


1) Man hiite hich, die Worte: καὶ θέαν τῶν ΠΡ ΒΡῈ auf 

νι, ὀλέγων. κὰ heziehen... Strabon will fagen : Die alteren Peripa- 

, tetiker befafsen itherhaupt wenig Schriften des Ariftoteles, und 

_ was fie davon, befafsen, waren eigentlich. nur die exote- 
rifchen. \ 
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» den war, gerieth fie in die Hinde des Grammatikers 
» Tyrannion, eines eifrigen Ariftotelikers, der fich die 
» Erlaubnifs, fie benutzen zu dirfen, von dem Auf- 
»feher der Bibliothek zu verfchaffen wulste. | Dazu 
» auch trugen zam Vermehren der Fehler bei einige 
» Buchhandler, indem fie fich ungefchickter Abf{chrei- 
»ber bedienten, und die Abfchriften nicht verglichen ; 
» wie das auch mit andern, fur den Verkauf abger 
»{chriebenen Bichern fowohl dort [in Rom] als in 
» Alexandria zu. gefchehen pilegt.< Ἢ 


‘Bericht des Plutarchos "ye 


»»Sylla, — — nachdem er fich hatte in die My- 
» flerien einweihen laffen, nahm fur fich die Bibliothek 
»des Apellikon:von Teos in Befchlag, in welcher 
»fich der grafste Theil der Bucher des Ariltote- 
les und Theophrafios befand, der damals noch 
ΒΤ ΤΟ allgemein genau bekanut war. Es heifst aber, 
jdafs, als dicfelbe nach Rom gebracht worden war, 


1) Plat. Vit. Syllae, cp. XXVI, Ῥ.- 468, A. Francof. (Th. Il, p. 
$04 Teubner.). ) 
᾿᾿Αναχϑοὶς δὲ — — ἐξ ᾿Εφέσου τριταῖος ἐν Tlegacet xa- 
ϑωρμίσϑη " καὶ μυηϑεὶς ἐξεῖλεν ἑαυτῷ τὴν “Anedlinowos τοῦ 
Τηΐου βιβλιοϑήκην, ἐν ἢ τὰ πλεῖστα τῶν ᾿“ ριστοτέλους ' 
καὶ Θεοφράστου βεβλέων ἦν, οὕπω εὖτε σαφῶς hh 
Copever τοῖς πολλοῖς. Aéyaras δὲ, κομεσϑείσης αὐτῆς 
εἰς "Ρώμην, Τυραννίωνα τὸν γραμματικὸν ἐνσκευάσασθα ͵ 
ca πολλὰ, "αὶ παρὶ αὐτοῦ τὸν “Ῥόδιον Ἀνδρόνικον, εὐπορή- 
. Garvta τῶν ἀντιγράφων εἰς μέσον ϑεῖναι" καὶ ἀναγράψαε τοὺς ᾿ 
γῦν φερομένους πένακας. Ov δὲ πρεοβύτεῤοι Ἰπερεπατητιεκοὶ 
φαίνονται μὲν nad ἑαυτοὺς γενόμδνοι χαρεόντες καὶ , φιλολόγοι, 
τῶν δ᾽ Αριστοτίλους καὶ Θεοφράστου γραμμάτων οὔτε πολλοῖς 
οὔτ᾽ ἀκριβῶς ἐντετυχηκότες, διὰ τὸ τὸν Νηλέως τοῦ “Σκη ψίου 
κλῆρον (al. τὴν... κληρονομίαν), ᾧ τὼ βιβλία κατέλιπε Θεό-- 
φραστος, εἰς ἀφιλοτίμους καὶ ἰδιώτας ἀνθρώπους παραγε- 
γέσθαι. ) 


pole moa 


3 Ὕ yrannion der Grammatiker febr vieles hergeftellt 
4 ( ἐνσκευάσασθαε τὰ πολλαὶ habe, und\dafs durch ihn 
- ,,der Rhodier Andronikos in a Befitz hinreichen- 


,,der Abfchriften-gekommen, fie herausgegeben, und 


die jetat im Umlaufe befindlichen Verzeichniffe aus- 
. ygearbeitet habe. Die dlteren Peripatetiker aber er- 
,icheinen zwar, an fich betrachtet, wiffenfchaftlich 
»» gebildet und gelehrt, doch ohne, weder ausgebreitete 
»noch genaue, Kenntnifs der Schriften des Arifto- 
yteles und Theophraftos; hieran war der Umftand 
»Schuld, dafs die Verlaffenfchaft des Neleus von 
_ 4Skepfis, welchern Theophraftos die [erwihnten]} Bi- 
ΚΌΠΟΣ hinterlaffen hatte, in die Hinde gleichgultiger 
» und unwiffender Menfchen iibergegangen war.“ 
Ein Auszug aus diefer Plutarchifchen Stelle findet 
_ fich bei Suidas unter dem Worte δύλλας ἢ). Derfelbe 
lautet alfo: “Ors Σύλλας ὁ ὕπατος, ἀπᾷρας ἐξ ᾿Εφέσου, 
προσχῶν τὲ ταῖς ᾿Αθήναις ἐνδιέτρεψε τῇ πόλει χρόνον τινὰ; 
“οὐ τὴν «Απελλικῶντος, τῆν! τοῦ Τηΐου, καταλαβὼν ἐνταῦθα 


᾿ βιβμοθήκην, ἀνείλετο" ἐν 7 πλεῖστα τῶν ᾿“«Τριασεοτέλους καὶ 


Θεοφράστου βεβλίων ἥν, οὕποτε τοῖς πολλοῖς, ὡς. ene. 
Iiour αρχ ος, γνωριξόμενα, ἀλλ᾽ ἐντεῦϑεν εἰς τὴν τῶν ἀν- 
ϑρώπων ἐκφοιτησανῖα γνῶσιν. Ueber diefen Artikel des 
Suidas habe ich meine eignen Gedanken, Ein Dumme 
kopf war es ficher nicht, der ihn excerpirte, denn das 
Leben des Sylla bietet des Auffallenden genug, wel- 
ches ein gewohnlicher Lexikograph mit dem Namen des 
Romers hatte verbinden konnen. Warum alfo gerade 
diefe Notiz? Sehen wir ferner auf das ,,a¢ φησε Πλού- 
‘rapyoo“. Die Stelle, an welcher es ficht, ift gerade die 
wichtigfte, und Suidas, oder wer foni{t digfe Worte 
miederfchrieb, fcheint dadurch haben bezeichnen zu 


1) Suid. Vol. LU, p. 398 Kiift. Vergl, Vol. 1, p. 258. 
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wollen, dafs das dort Gefagte eignes Raifonne+ 
ment des Plutarchos fei. Die Verfchiedenheit: ἔρια 


‘ner in Ausdrucken bei allgemeiner Gleichformigkeit 


{cheint endlich anzudeuten, dafs der Excerpent bei [εἰ- 


_ner Notiz nicht nur den Plutarchos, .fondern auch ἡ 


defer Quelle, (Strabon’s hiftorifches Werk, wie 
wir bald fehen werden, ) vor Augen hatte; ©. . 


- {: 


\Betrachten wir nun zundchft, mit einftweiliger 
Uebergehung der zwei noch ‘ibeigens bei Athenaios be- 
findlichen Zeugniffe iiber die Schickfale der Bibliothek 
und der Schriften des Ariftoteles, die obigen Berichte 
jener beiden Alten etwas genauer. Zuhiachft ergiebt 
fich {clon aus der Art und Weife der Erzahlung bei 
Beiden, dafs Strabon die Quelle war, aus welcher Plu- 
tarch {chépfte.” Schon Schneider machite hierauf 


aufmerkfam '), und der von ihm gleich falls zuerft be- 


merkte Umftand, dafs fich Plutarch in derfelben Stelle, 
elwa zZwel Zeilen weiterhin, bei Gelegenheit des Na- 
mens einer Krankheit des Sylla, fogar ausdrucklich auf 
Strabon’s’ Zeugnifs beruft 7), erhebt die Vermuthung, 
dafs er bei Niederfchreibung jener Worte uber das 
Schickfal der Ariftotelifchen und Theophraftifchen 
Schriften des Geographen Bericht vor Augen gehabt 
habe, zur Gewifsheit. _Doch bezieht fich diefe Anfuh- 
rung Strabon’s nicht auf deffen geographifches Werk, 


1) Epimnetr. WE. Arift. Hift. ἃ. an. Vol. I, p. LXXX.. 
Auch Kopp, Rhein. Mul. III, 1, S. 98, πὶ derfelben Anficht : 
» Plutarch [cheiat aus Strabon gelchopft su haben, und zahlt 
»alfo nicht befonders.« . ~ 
2) Plutarcha.a.O. Ἃύλλᾳ δὲ διατρίβοντε περὶ τὰς ᾿4θῆνας 
| elynua v ἐς μετὰ βάρους εἰς τοὺς πόδας ἐνέπεσεν, ὅ φησιν 
ὁ Στράβων ποδάγρας ψελλισμὸν εἶναι. ᾿ 


—.2 ὡς, 


eden vielmehr auf feine. hiftorifchen Denk~ | 
wirdigkeiten (Ὑπομνήματα iocopsxa), in welchen er 
den Polybios fortgefetzt hatte. Hieraus erklart fich nun 
auch das Abweichende, was fich in Plutarch’s Berichte, ὦ 
. verglichen mit Strabon’s Erzihlung, findet. Die Zu- 
{atze wird er aus jenem hiftorifchen Werke des Geor. 
graphen entnommen haben, wiahrend die Auslaffung 
verf{chiedener Umilande ihm felbft angehort. 


_ ,Allerdings tragen beide Berichte den Charakter 
des Schwankenden und Unbeftimmten in mehr als einer 
Hinficht, aber foviel ergiebt fich auf den erften Blick 
‘hin, dafs Strabon’s Erzihlung bei weitem die vollftin- 
digere » geordnetere und zufammenhingendere fei. 
Strabon, fieht man, wollte etwas Genaueres uber 
einen ihn intereffirenden Gegenftand fchreiben. Dem 
Plutarchos merkt man es‘an, dafs er nur durch 
feinen Gegenftand gezwungen fich auf Mittheilung 
eines dazu gehérigen Umftandes einlifst. Wenn Stra- 
bon nachweishar nicht Alles mitgetheilt hat, was er 
uber die Sache wiflen konnte, ja, ich wage es, zu fagen, 
wilen mulste, fo giebt Plutarch auch das nicht ein- 
mal vollftindig, was ihm Strabon bot, fondern wirft 
nur zerftreute Brocken hin, um doch etwas von einer 
Sache zu fagen, die er nicht wohl ubergehen konnte. 
Eigne Forfchung hat er gar nicht angewendet, um fich 
uber eine Sache Licht zu verfchaffen, die ihm nothwen- 
dig felbft dunkel fein mufste. Da wir es nun fomit nur 
- allein mit Strabon zu thun haben, fo wollen wir fehen, 
_ was feine Erzahlung denn eigentlich Faktifches, Hiftori- 
{ches enthalt, und-was als des Berichterftatters eignes Rai- 
fonnement angefehen, und von dem erfteren abgefondert 
werden mufs. Hier ergeben fich nun folgende Sitze: 


1) Arifloteles hat zuerft eine Bibliothck 
gefammelt. Ἵ ᾿ 


am οὗ = 


Strabon befchrankt diefes zuerft darch éin ;,fo- © 
viel wir wiffen, und er thut Recht daran; denn ' 
wenn auch die Buicherfammlung des Ariftoteles alle 
ahnliche, {ruhere und. gleichaeitige, Sammlungen ay 
Umfang ubertroffen haben mag, fo: bedarf es doch 
kaum einer Erinnerung, dals a ec See 
gen {chon vor ihm exiftirten').  . 

2) Die Bibliothek des Ai aoibles erbté 
Theophrafos. 

8) Theophraftos τὐ μαι ϑηνο feine ge- 
fammte Bibliothek {in welcher auch die 
des Ariftoteles enthalten war) feinem 
Schuler Neleus von Skepfis. 

᾿ Bis hierher ift immer nur von den’ Bibliothe- 
ken beider Philofophen, in denen fich ohne Zweifel - 
auch die’ eignen Schriften derfelben befanden, die 
Rede. Von jetzt an aber bezieht fich die Erzdhlung, 
fo ‘ungenaa auch immer die Worte gewdhlt find, 
nur auf die eignen Schriften des Ariftoteles 
und Theophraltos; denn nur diefe erhielt Apel- 
‘likon von jenen Erben des Neleus. ‘Was aus der 
iibrigen. grofsen Bibliothek des Ariftoteles und 
Theophraf tos geworden, davon {chweigt Strabon 
ganz, Cowie naturlich auch Plutarchos?). Wir wer- 
den aber weiterhin fehen, dafs diefelbe nicht in die 
‘Hande der einfaltigen Erben des Neleus gelangte, 
fondern dafs diefer fie dem Konige Ptolemaios 
Philadelphos von Aegypten kduflich’ uberliefs. 
Jetzt zu Strabon zuriick, Ich fagte vorher, .dafs von 
Erwahnung der Erben des Neleus an Strabon’s 


1) Vergl. Nitzfch De hiftoria Homeri maximeque de [cripto- | 
rum carminwm aetate meletemata, cp. ΧΧΊ u. ff. 
2) S. Schneider a. ἃ. O. Epimetron I, p. LXXVUL 
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ganze’ Brizhlong ‘his zu Ende nur noch die eignen 
Schriften des Ariftoteles und Theophraftos, 
oder vielmehr die Urhandfchriften derfelben be+ 
treffe. Dafs dem alfo fei, davon kann fich jeder 
durch Nachlefen feiner oben angefiihrten Worte tiber- 
weugen. Der Umftand felbft if aber befonders des- 
halb im Auge.zu behalten, weil dadarch die.gewéhn- 
liche Anficht,. dafa Athenaios dém Berichte Strabon’s 
_ widerfpreche, befeitigt und widerlegt wird, An die- 
Ses traurige Schickfal der Urhandf{chriften des 
‘Ariftoteles und Theophraftos knupft nun aber Stra- 
" bon fein eignes Raifonnement des dadurch bewirk- 
ten Sinkens und Verfallens der Peripatetifchen Schule. 
Von Theophraftos bis auf Apellikon, allo etwa zwei 
Jahchunderte lang, fehlte es den alteren Peripatetikern 
an den Hauptwerken. der beiden Koryphden der Pe- 
ripatetifchen Philofophie; und als diefelben durch 
Apellikon an das Tageslicht gezogen worden waren, 
fruchtete auch dies ihr Bekanntwerden nur wenig, da 
der verderbte Zuftand der Hand{fchriften, und die Ver- 
{chlimmbefferungen, welche fie durch Apellikon, und 
| {pater zu Rom erfuhren, eine Ausfcheidung der rei- 
nen Ariftotelifchen Anfichten unméglich machten. 
Und wir — faft zwei; Jahrtaufende {pater — waren 
fomit σον δ. um kein Haar breit eher im Stande, uns 
das Syftem des Denkeys von Stagira aus feinen Schrif- 
ten zu entwickeln. 


- Doch héren wir, wie fich Strabon ber die ᾿ 


Kenntnils, welche die dlteren Peripatetiker von den 
‘Werken des Ariftoteles und Theophraftos befafsen, 
‘ ausdrickt. ,,Sie hatten “, fagt er, ,,nicht viele jener 
Schriften, und diefe waren zum grofsten Theile exo- 
terifche.“* Alfo aufser den fogenannten exoteri{chen 
Schriften mufsten beide Phitofophen doch einige an- 
dere, efoterifche, herausgegeben haben, welche 


wv 27 on 
fonach dem verhingnifsvollen τάφρορ entgingen.. Lei- 
der belehrt uns Strabon durchaus nicht weiter dar- 
iiber, was er pnter exoterifchen Schriften und den 
ihnen entgegengefetzten efoterifchen verftand; 
wahrfcheinlich, weil: er felbit- eben fo wenig Genaue- 
res dariiber wufste, als.die andern Alten, welche die- 
fes Unterfchiedes gedenken ') ,,Die dlteren Peripa- — 
tetiker “4, fahrt Strabon fort, ,, waren, da fie aus Man- 
gel an Schriften ihrer beiden Hiupter nicht πραγματι- 
ὥς philofophiren, d, ἢ. nicht fyftematifch ihre: Dok- 
trin vortragen konmten, gezwungen, fich mit ‘rheto- 
rifchen Disputationen iiber einzelne Satze zu begniu- 
gen (θέσεις ληκυθίξεεν) “ ἢ)» 
Noch weit verwirrter und unklarer aber drickt 
fch Plutarchos itber denfelben Gegenftand aus. . 
Zwar lobt er die Alteren Peripatetiker, an fich (ἃ. ἢ... 
- eben nicht als Peripatetiker) betrachtet, wegen ih- 
res wiffenfchaftlichen Strebens, ,,doch vom den Schrif- 
ten des Ariftoteles und Theophraftos “, fagt er, ,,ha- 
ben fie weder viele, noch (diefe) genau ftudiert, wa~ 
von das Schickfal jener Schriften unter den Erben des 
Neleus die Schuld tragt.“ Ich brauche kaum auf die 
Verwirrung, ja auf die Abfurditat, welche in diefen 
Worten enthalten ift, aufmerkfam zu machen. Denn 
wenn dies- Verfahren der Erben des Neleus auch von 
Plutarch als Urfache angefehen werden konnte, warum 
den ilteren Peripatetikern tberhaupt nur wenige 
Werke des Ariftoteles und Theophraftos au Gebote 


cee pega eAREED 


1) Brandis R. M. I, 3, S. 258. 

4) Ueber die Erklarung beider Ausdriicke fehe man Schneider 
a. ἃ. O. p. LXXVHE. Buhte De Ariltot. lib. exot. et efot., 
Arift. Opp. Val. I, p. 117. Ueber ληκν ϑέξδεν noch Heigl: 
Ueber Soph. Electra. und Antigone, S. 196 — 199. 
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᾿φοπαηάδῃ hiatten, fo konnte doch darin durchaus kein 


Grund fur das nicht forgfaltige Studieren der 
ihnen auginglichen Schriften enthalten fein; gefetzt 
auch, ich wollte nicht erwahnen, dafs, wie jetzt die 
Plutarchifche Stelle lautet, das ovr ἀκριβῶς nur fehr- 
gezwungen auf die, jenen Peripatetikern bekannten, | 
(ov πολλο) wenigen Bicher des Ariftoteles und 
Theophraftos bezogen werden kann‘). Auffallend 
ift ferner in des Plutarchos Erzahlung, dafs er die 


“Art und Weife, wie Apellikon zu den 


Schriften des Ariftoteles und Theophra- 


los gekommen fein foll, ganz tibergeht 


-Er fagt blofs: ,,In der von Sulla weggefuhrten Bi- 


bliothek des Apeilikon. von Teos befanden fich die 
meiften der Werke des Ariftoteles und Theophraftos, 
welche bis dahin noch nicht genau dem gréfseren Pu- 
blikum bekannt geworden waren‘*?). Diefer Umftand 
ift keineswegs zu uberfehens; denn-gefetzt, wir befafsen 
Strabon’s Bericht nicht mehr,. {chwerlich wurde ein 


\ 


1) In der'That weifs ich hier den Plutarch kaum anders zu ver- 
᾿ theidigen, und uns zu helfen, als dafs ich die VVorte von ded 
τὸ τὸν Νηλέως bis παραγενέσθαι fir einen [pateren Zulatz 
- erklare: Je.weniger ich fonft geneigt bin, durch Verderbter- 
klarungen der Haupifiellen fir unfern Gegenftand, und An- 
nehmen von Liicken in denfelben die darin herrfchende 
Dunkelheit und Ungenauigkeit erklaren zu wollen, fo werde 
ich doch hinfichtlich der bezeichneten letzten WVorte der Plu- 
, tarchifchen Stelle [ὁ lange bei meiner Annahme bleiben, als 
mir nicht die Abgefchmacktheit des Sinnes ; welchen fie verur- 
fachen, hinwegerklart werden wird. 

2) Man bemerke die Stellung der Worte: ἐν ἡ τὰ πλεῖστα 
τῶν ᾿Αριστοτέλους καὶ Θεοφράστου βιβλίων ἣν οὔπω Tore σα - 
φῶς γνωριξόμενα.. (nicht yrwessonéevwy) τοῖς πολλοῖς. 
Hier ift Alles eben fo unbeftimint und [chwankend , wie in den 
Jetzten Worten iiber die. den Altcren Peripatetikérn vor 
Apellikon bekannten Schriften. ! 


Kyitiker kuhn-genug fein,- aus Plutarch’s Worten allein_ . 
folgern zu wollen, dafs Apellikon, fo viele Gene- 
rationen nach\Neleus, -von. deffen Erben faft zwei 
Jahrhunderte nach .feinem Tode- jene Bucher erftanden 
habe. — 

Noch bleiben in den Stellen beider Alten mehrere 
‘Ausdriicke zu erlautern tibrig;.doch.da fich diefelben 
auf das fpatere Schickfal der Ariftotelifchen und Theo- 
phraftifchen Schriften feit Apellikon’s Ankaufe der- _ 
felben beziehen, fo wbergehen wir fie hier einftweilen, 
und verfparen ihre Erklarung, bis wir in unferer Dar~ 
ftellung zu jener {piteren Zeit gelangt fein werden 3). 

Ueberblicken wir nun unbefangen dasjenige, was 
wir aus der Entwickelung beider Erzabhlungen fur die 
Zlteften Schickfale der Ariftoteli{chen Schriften bis auf 
Apellikon gewonnen haben, fo muffen wir eingeftehen, 
1) dafs beide ‘Berichte fich einzig und allein auf die 
Schickfale der Urhandfchriften, welche fich mit in 
den Biicherfammlungen beider Philofophen befanden, be- 
ziehen 5 2) dafs Alles, was von der Unbekanntheit jener 
Schriften in der Zeit von Ariftoteles bis auf Apellikon be~ 
richtet wird, nichts ift, als eine Folgerung, welche Stra- 
bon aus jenem, ihm hiftorifch bekannten Schickfale die- 
fer Urhandfchriften ziehenzu kénnen vermeinte’). _ 
Die Glaubwiirdigkeit Strabon’s fiir das Erftere in Zwei-~ 
fel ftellen zu, wollen, il durchaus kein Grund vor- 
handen. Waser hier giebt, mag und wird hiftorifche 
Thatfache gewefen fein, die er aus lilteren Ueberliefe- 
rungen za entnehmen Gelegenheit hatte. Aber fir fein 
eignes Raifonnement, welches gerade den wichtigften 
Theil {eines Berichtes bildet, bleibt er der Kritik ver 


1) S. unten Kap. XII. | | ee 
'° 2) Vergl. Brandis Rh. Mul I, 8, S, 251.. 
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anttvertli¢h, ‘und zwar ebenfowohl fir das, was er felbit 
aus den Thatfachen 2u folgern fich erlaubte, ‘als fiir die 
Thatfachen, welche man wiederum, als von ihm an~ 
'genommen, aus femem Raifonnement folgern kann und 
mufs. Bevor wir indefs eine folche Priifung beginnen, 
ift es zweckm3fsig, vorerf durch Mittheilung der {chon 
erwihnten Stellen des Athenaios den Strabonifchen Be- 
richt za ergdinzen, und zugleich dadurch dem Lefer 
einen Ueberblick alles deffen zu gew&hren, was aus dem 
Alterthume an direkten Nachrichten iiber das dltefta 
Schickfal der Bibliothek und der Schriften ee | 
anes {eines Ν ‘Nachfolgers auf uns gekommren if. : 


(Bericht des Athenaios 

| . θεν 
die Bchickfale der Bibliothek: dies Arifioteles 
n ..  wnd Theophrafes. 


2 ease 


Athenaios, oder vielmehr fein Epitomator, beginnt | 
das erfte. Buch feiner Deipn ofoph iften 1) nnt Ver- 
herrlichung des Gaftgebers, Laurentius, eines‘ebenfo rei- 
chen als vielfeitig gebildeten Abkémmlings dés beruahm- 
ten Alterthumsforfchers Μ. ‘Terentius Varro. Unter 
anderm wird von ihm gertihmt, dafs er eine grofsere 
Sammlung griechifcher Schriftwerke befeffen habe, als 
alle vor Alters durch ihre Biicherfatamlurigen beriihm- 
te Manner, wie Polykrates von Samos, Peifi- 
ftratos, Eukleides der Athener, Nikokrates 
der Kyprier, die Kénige von Pergamus, der Dich- 
ter Euripides, Ariftoteles, und Neleus. Die 
ganze Stelle lautet wortlich: alfo.: “Zy δὲ, “Φησὶ, καὶ θε» 
βλίων κτῆσις αὐτῷ ἀρχαίων ᾿ιληνικῶν τοσαύτη, ὡς ὑπερ- 


. Af) Deipnofoph. I, cp. 2 p. 8, C. ᾿ 


βάλλειν παντὰς τοὺς int συναγώωρῇ τεθκυμασμένους » 9: Efoius 
κράνην τὸν Σαμιὸν, καὶ Παεσίστρατον row ᾿4ϑηναίων. repays 
φήσάνέα; Eoxieldje τὸ ---, καὶ "Νικοκράτην τὸν Αἰύπριον; 
ἔτε δὲ τοὺς ἸΠεργάμου βασιλέας," Εὐριπίδην τε τὸν ποιητήν! 
᾿Δριστοτέλην τὸ τὸν φιλόσοφον, [rad Θεύφραστον, 6] οἷο 
Worte Einige wegén. des folgenden φὰ τούτων' einges. 
 fcheltet wiffer wollen] 'κοὶ: τὸν τὰ τούτων {Cafaub. τόὐ 
του]. ᾿'διατηρήσαντα.. βιβλία Νηλέα. Παρ οὗ πάντας 
φησὶ, πίριάμενοφ ὁ ἡμεδαπὸς βασιλεὺς Πτολεμαῖος, Gn 
λάδελφος᾽ δὰ “ἐπίκλην, pire τῶν AO Bev φαὶ τῶν ond 
Ῥόδου εἰς tyv καλὴν. ᾿4λεξανδρειαν μετήγαγε.. Die Dar- 
fieltong deés'Athenaios felbft war hier offenbar aus-— 
fihrlicher. Schon: die fo eben angefiihrten ‘Warte 
des Epitomators, welchem wahrfcheinlich auch. die 
Auslafiang der Worte καὶ. Θεοφράστου zoaufchreiben 
feim diirfte;: beweilen dies zur Geniige. Was indefs 
der- gelehrte Kenner des Alterthums gerade tiber Arifto~ 
teles und Theophraft’s Schriften, und ihre Aufbe- 
wahrung durch Neleus noch gefagt haben moge, ja,'ob 
er diefer Schick fale auch nur erwdhnt habe, lafst fich 
unmdglich, beftimmen. Aber auch fo, wie die Worte 
jetzt. Janten, aft auch nicht der geringfte Grund vorhau- 
den, im denfelben einen Widerftreit gegen Strabon’s 
Bericht ‘anzunehmen. Wir fahen, dafs diefer das 
Schickfal der Bibliotheken des Ariftoteles und 
Theophrattos feit- Neleus: jibergeht; dafs ex nur 
Bosh ven den.eiguen Schriften heider PhilofLophen, als 
iw den Handen der Erben des Neleus zuriickgeblieben,; 
redet. Hier hingegen ift wiederum von den letzteren 
gar nicht, fondern nur von den Biicherfammlun~ 
gen Beider die Rede; und wenn yng von diefen Athe- 
naios-meldat, dafs fie Ptolemaios Philadelphos vom Ne- 
leus exitanden habe, fo haben wir dies Faktam fir 
ebenfo hiftorifch ficher und unantaftbar zu halten, als 
eben dadurch nicht im Geringften jenes andere, dafs die 


or ee 


᾿ Urhandfehriften der cignes ‘Werke acs Ari- 


fioteles and Theophraftos in Neleus Hinden blieben, 


-und .in. die feiner. Erben. ubergingen, befiritten und 


—— gemacht wird *}. 

'.. Wir foblicfeen diefes Kapitel mit der Beibrin- 
gung’-des letatay Zeugniffes des. Athenaios iiber die 
Schickfale der Ariftotelifchen Schriften, deffen. weitere 


-Werfalgung ‘und, Priifung ihre Stelle gleichfalls weiter 
- unten: im Verfolge diefer Darftellung, finden werden. 
΄ Dalelbe betrifft den Bicherkaufdes Teiers A pellikon. 


Athenaios 2) nennt diefen Genoffen des bekanuten Phi- 
Jofophen und Demagogen Athenion, einen Menfchent 
sebixlatosoy τινα. καὶ ἀψέμορον ζήϑαντα βίον" ὁτὲ μὲν γὰρ 
(hbifet es weiter) ἐφιλόσόφέε, nal τὰ περιπατητριὶ καὶ τὴν 
Ἰμφριστοτέλους βιβλιοθήκην καὶ ἄλλας avenyogate συχνάς " ἣν 
γὰρ πολυχρήματορ" πᾷ τ᾽ ἐκ τοῦ. 2ητρῴου saw παλαιῶν αὐ- 
oe: fp .τὸο- 
εἶ 14). Mit ‘Untecht findet Schneider alfo in der Stelle des Athenaios 
einen Widerfpruch gegen Strabon: Pugnant (fagt er) haec 
(Athenaei) aperte cum narratione Strabonis. Dicitur enim 
'"¥pfe Neleus Ptolemiaeo Philadelpho, bibliothecae Alexandrinae 
~ τ - eodditori, Bbros omnes fbi a Theophrafto relictos vendidifle. 
δἰ: Nemo :tamen facile oredet, Neleum magiftri. fui voluntatem 
ει, extremam et benevolentiam tam parim aeftimafle, fed potius 
. contemfiffe, et ‘lucro tantopere inhiafle, ut ipfe {ponte mec 
"_coactus Ptolemaeo bibliothecam hereditate aceeptam venderet. 
Praeterea teftimonium Strabonis difertum con- 
' .traria docet. Certs:de bibliotheca ‘Apelliconis Romana 
Sulla translate certuny et. serum telfimonium is pérhibuifle τὰ: 
detur; potuit enim rem a-magiltro Tyrannione refcifcere. [πα 
Apellicone vero, hibliothecae Ariftotelicae ‘aliarumque emtore 
et polleffore, alibi cohfentit cum Strabone Athenagus. ᾿ Su- 
perelt igitur , ut fafpicemur, auctorem Epitomae, — 
— dum in brevius verba {criptoris contrahebat, 
. afenfueorum aberraffe. Epimew. ἢ, alah 
Ariftot. Tom. 1 Hift. de Animal. p. LXXXVI.. ᾿ 


2) “Deipnofophift. V, cp. 58, Ρ' 214, D, E. 
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τύγραφα ψηφίσματα ὑφαιρούμενος ἐκτᾶτο καὶ ἐκ τῶν ἄλλων 
πόλεων εἴ τὸ παλαιὸν εἴη καὶ ἀπόθετον. So kurz and unbe~ 
friedigend die, in diefen Worten enthaltene, nur bei- 
laufige, Angabe auch abgefafst fein mag, [o liegt doch 
in den zunachft damit verbundenen Umftanden etwas, 
was derfelben, wie wir {pater fehen werden » eine be- 
deutende Wichtigkeit verleihet. Das Einzige, was in 
derfelben Schwierigkeit verurfachen kénnte, if der 
offenbar ungenaue Ausdruck ,, βιβλιοϑήκη“ς, Doch da- 
von weiterhin '). | | 


Drittes Kapitel. 


Folgerungen, welche man aus den Berichten der. 
Alten gezogen hat. 


Erinnern wir uns nun der feit Jahrhunderten 
ging und gaben Anficht von den Alteften Schickfalen 
der Ariftoteli{chen Schriften, wie wir fie in der oben 
mitgetheilten Darftellung Buhle’s ausgefprochen fin- 
den, fo fehen wir, dafs man aus den Berichten der 
Alten, und zwar hauptfachlich Strabon’s, folgende 
Hauptfatze zu folgern fich erlaubte: 

I. ,Ariftoteles felbft hat bei feinen Lebzeiten 
keine feiner, fir das Peripatetifche Syftem ir- 
gend wichtigeren (Buhle fagt geradezu gar keine) 
Schriften herausgegeben. Von den Schriften, die 
er felbft bekannt gemacht hat, ift keine mehr 
ubrig. “΄ ' 

Wir' fugen zu diefem Satze hinzu: dafs Arifto~’ 
teles dies mit Abficht und durch gewichtige Griinde © 
_ bewogen gethan haben miiffe, da Zufall in einer fo 
: * 


/ 
\ 


1) S. unten Kap. XI. 
Arifiotelia, II. " σ 


a) τὼ 


wichtigen und auffallenden ΒΗΘΙΡΙΒΗΠΕ armehmen zu 
wollen unzulaffig ift.. 


IT. » Auch Theophraftos blieb im Alleinbefitze 
der Werke feines Lehrers, und gab diefelben 
ebenfowenig 6ffentlich heraus, “ 


IT. ,,Straton, der Freund, Lieblingsfchiiler, und 
Nachfolger des Theophraft:im Lehramte des Ly- 
keion, entbehrte alfo, und mit ihm die ganze Pe- 
ripatetifche Sekte, in den Schriften feiner beiden 
Vorganger und Lehrer der Hauptftutzen und 
gleichfam des Fundaments ihrer Schule und ih- 
res Syftems, “ 

IV. , Mit Straton hat weder Chryfippos, der 
Stoiker, noch iberhaupt fonft ein Philofoph, Hi- 
ftoriker, oder Grammatiker, von Ariftoteles bis 
auf Apellikon den Tejer oder gar bis auf Andro- 

ες pikos von Rhodos und Tyrannion, die Werke 
| - des Forfchers: von Stagira benutzen kénnen. << 


ao 4 So wie die, von Strabon erzahlte, Figung 

 wunderbarer Ereigniffe wahrf{cheinlich Grand zur 

Erhaltung der uns ubrigen. Schriften des Ari- 

ftoteles gewefen : fo erklart diefelbe auch »δυΐ 

+ das befriedigendfte“ der Zuftand, in wel- 

a chem die Nachwelt die Ariftotelifchen Schriften 
ὁ empfangen hat.“ 


. .Gelingt esinun, bei ndherer Priifunig diefer Satze, 
durch uberzeugende Beweisgriinde darzuthun, dafs fie 
nicht nur fammtlich Unrichtigkeiten enthalten, fondern 
daBs auch fogar jeder einzelne faft geradehin um zukeh- 
ren fei, wenn er-auf hiftori{fche’ Wahrheit und Gul- 
tigkeit Anfpruch machen wolle; fo wird und mufs 
dadurch auch zugleich ΠΟΙ ergeben: welches denn 
eigentlich bis gegen die Zeit hin, in wel-~ 


miss: SOR: 2 


cher Strabon fchrieb, das Schickfal der 
Schriften des Stagiriten gewefen fei, und 
wie viel oder wie wenig wir tberhaupt da-~ 
von wilfen oder nicht wiffen konnen.. 


Viertes Kapitel | | 
-‘Ariftoteles als Herausgeber feiner Schriften. 


Betrachten wir zunachft den Satz: daf s Ari- 
ftoteles felbft keine feiner, irgend wichti- 
geren, Schriften bei feinen Lebzeiten her- 
ausgegeben habe. Fdanden wir diefes als hiftori- 
{che Nachricht, und zwar ohne die, dazu gehirige, 
Angabe triftiger Grinde und Urfachen, bei irgend 
einem Alten direkt ausgefprochen, wahrend uns jetzt — 
diefer Satz nur als eine, [cheinbar nothwendige, Fol- 
gerung aus einer andern Nachricht entgegentritt; fo © 
wurde, glaub’ ich, {chon Mancher eher darar geréch- 
ten Anftofs genommen, und durch folches Befremden 
zur Priifung einer fo auffallenden Erfcheinung ver< _ 
anlafst worden fein. 

Will man nun nicht, aller gefunden, Kritik zum 
Trotz, in einer fo eichtigen Sache den Zufall als den 
freilich wohlfeilften Erklarer zu Hilfe rufen, fo drgngt. 
fich gleichfam von felbft unabweislich die Frage auf: - 
welche Grinde denn nur den Stagiriten 
wahrend eines fo langenfchriftheNerifchen 
Lebens miglicherweile bewogen haben, fei- 
nen Zeitgenoffen die fchoénften Friichte fei~ 
ner Studien in ἔα allen Theilen des menfch- 
lichen Wilfens vorzuenthalten. War es die 
Beforgnifs, durch manche Aeufserungen, in Sachen | 
der Religion, den Athenern Anftofs- zu geben, fich 

| : ὅν το C2. 
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- Erfinden', Schaffen war feine Freude, Wirken durch 
Wort ‘und Schrift bis an feinen Tod ihm unentbehr- 
liches Lebenselément. Den Kampf mit Gegnern {cheute 
er fo'wenig, dals vielmehr feines Geiftes uberwiegende | 
Neigung zur Polemik uns in feinem Leben wie in [ei- - 
nen Schriften unwiderf{prechlich entgegentritt. Und | 
weffen Polemik hatte der fiirchten follen, dem keiner 
{einer Zeitgenoffen, felbft Platon nicht, an Scharfe 
eines durchdringenden Verftandes, an Umfang und 
Griindlichkeit des Willens, an Gewandtheit in der 
Dialektik , fich vergleichen mochte? Vergegenwartigt 
man fich dabei das, in der innerften Eigenthumlichkeit 
des Stagiriten begriindete, raftlofe Streben nach Ehre 
und Ruhm, fein Verhaltnifs zu Alexander, fur 
.welchen er nicht nur, nach der Ueberlieferung alter 
Zeugnille, gewiffe Werke eigends verfafste, fondern 
auch andere zu {chreiben, durch feine Stellung zu ihm 
wenigftens mittelbar veranlafst wurde !); bedenkt man 


1) Vergl. Ariltotelia, Th. 1, 8. 95—97. Die Verzeichnifle 
bei Diogenes Laertios und dem Anonymos des Me-. 
nage liefern mebrere Schriften, deren Titel vermuthen [alst, 
dafs fie fiir Alexander, oder auf defen Veranlaffung gefchrie- 
ben waren. Dahin gehéren bei dem Letzteren: 1) “Adétav- - 
δρος, ἢ ὑπὲρ ἀποικεῶν, a; 2) Περὶ βασιλείας; 8) Περὶ (ἢ) 
"«λεξάνδρου, ἢ περὶ δήτορος ἢ πολιτικοῦ; bei Diogenes 
Laertios: ᾿Αλέξανδρος. ἢ ὑπὲρ ἀποίκων; u..a.m., 2. Β. 
die Auffitze. iiber Homer, iiber die Tragédien; und bet 
dem Anon ymos die Unterfuchungen tiber Euripides, He- 
fiodos, Archilochos, Choerilos, und Aehnliches. Vergl. Ari- 
ftot. Opp. Vol. I, p. 65 Bipont. Auch Ammonios Her- 
meiu (in Arift. Categor. p. 7 ed. Ald. 1546) in feiner, wei: 
ter unten genauer anzufihrenden Eintheilung der Ariftoteli- 
{chen Schriften, rechnet zu den Megsxots (ὅσα πρός τενα ἰδίᾳ 
γέγραπται) die Briefe v. Arilt., ἢ ὅσα ἐρωετηϑεὶς ὑπὸ “Ade 
ξάνδρον τοῦ Maxédovos, Weot τὸ βασιλείας, καὶ 
ὅπως δεῖ τὰς ἀποικίας ποεεῖσϑαε, γεγράφηκμεν. 
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die noch erhaltenen Andeutungen, .dafs Alexander fich 
felbft nach Afien gewifle Biicher feines Lehrers {chicken — 
liefs, dafs alfo jedenfalls Alexander, und mit ihm doch 
wohl: auch feine zum Theil fehr: gebildete Umgebung 
die Schriften des Ariftoteles kannten; und betrachtet. 
dann recht genau die Meinung, nach welcher der Letz~ 
tere als ein finfterer, melancholifcher Stubengelehrter 
die Schatze feiner Studien zwar durch feinen Schreib- - 
griffel zu Tage forderte, aber fie dennoch wahrend [ei- _ 
nes ganzen Lebens angftlich zu Haufe pnter Schlofs und 
Riegel hielt, vielleicht kaum einigen Freundén mit-' . 
theilte: fo mus man fich fchon hierdurch von der 
offenbaren Abgefchmacktheit einer folchen Annahme 
iberzeugen. Und gewifs, mit fo inniger Ueberzeugung 
ich diefe Worte niederfchreibe: fo aufrichtig geftehe 
ich auch, dafs mir Jahre hindurch an der Richtig- 
keit der Buhle’fchen Darftellung ernftlich zu zweifeln 
nicht eingefallen iff. Aber wir konnen lange Unge- 
reimtheiten hiftorifcher Art fiir Wahrheiten -halten, 
und brauchen uns darum noch nicht zu [chamen, dafs 
wir es gethan, wenn uns in der Stunde genauer und 
prifender Betrachtung diefelben in ihrem wahren 


' Lichte entgegentreten. Hatten wir Strabon’s dreizehn- 


tes Buch nicht mehr, oder hatte auch nur irgend eines 
Barbaren Hand das betreffende Blatt aus einem Urcodex 
geriflen; wer weifs, ob man nicht den fur Bedlam reif _ 
gehalten haben wiirde, der es fich hatte in den Kopf 
kommen laffen wollen, von dem Alteften Schickfale der 
‘Ariftotelifchen Schriften eine Meinung auszufprechen, 
wie fie gegenwartig in der neueften allgemeinen Ency- 
clopddie der Witenteadten und fchonen Kunfte zu le- 
fen ift. 

Andere, wahrfcheinlichere Beweggriinde als die 
obigen fir des Stagiriten angebliches Verfahren mit 
feinen Schriften aufzufinden, reicht unfere Einbil- 


΄ 
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dungektah nicht hin, auch michten fchwerlich Andere 
| darin glticklicher fein. 


Bei der Betrachtung. der Sache an fich , abgefehen 
von allen hiftorifchen Zeugniffen , erfcheint alfo jene 
obige Annahme, dafs Ariftoteles keine feiner Schrif- 
ten, oder nur unwichtigere herausgegeben habe, als 
jedes verniinftigen Grundes entbehrend, 
und, wir fetzen hinzu, als beifpiellos fiir al- 
le Zeiten und Verhbaltniffe dhnlicher Art 
Gelange es uns nun aber, auch nur von einem und 
dem andern Werke hiftorifche Spuren σὰ entdecken, . 
dafs es {chon bei Lebzeiten des Stagiriten bekannt und 
verbreitet gewefen, und fo das a priori als ungereimt 
_Erfcheinende auch mit apofteriorifchen Beweifen als 
uvhaltbar darzuftellen, fo wire die Sache faft als abge- 


τ ‘than anzufehen. Hier aber verla{st uns gleichfam Al- 


les. Platon erwahit in allen feinen Schriften nicht ein- 
mal namentlich feines gréfseften Schiilers, gefchweige 
denn, dafs er ein Werk deffelben citirte. Auch indi- | 
rekte Spuren finden fich von einer folchen Bezugnahme 


‘ -beiihm nicht. Denn, um nur eins anzufihren, ἴο 


unzweifelbar und augenfallig es auch ift, dafs Platon’s 
Laches, und der iiber die Tapferkeit handeinde Theil 
des dritten Buches von des Stagiriten Ethik an den 
Nikomachos') in einem genauen Bezuge auf einan- 
. der gefchrieben find; fo zwingt uns doch fchon die Be- 
riickfichtigung der Zeitverhaltniffe zu der Annahme, 
dafs Ariftoteles es war, der hier den Platonifchen 


4) Ethicor. Nicomach. 1. ΠῚ, cp. Vi — ep. ΙΧ. Vielleicht tragt . 
diefe Bemerkung, falls ihre Richtigkeit anerkannt werden mufs, 
_etwas dazu bei, Herrn Prof..Aft’s hartes Urtheil tiber Pla- 
ton’s Laches (Platon’s Leben und Schriften, S. 453 ee zu 
mildern. 


Dialog vor Augen hatte; ‘und eben diefe Riickficht gilt, 
glaube ich, allgemein fiir Platon’s Schriften. Xenophon 
fiarb, ehe noch Ariftoteles moglicherweife als Schriftftel- 


ler aufgetreten war. Indes Theophraftos und Ari-. 


floxenos wenigen, uns aufbehaltenen Schriften fin- 
det fich ebenfalls, eine von dem Letzteren dem Arifio- 
teles.—— ob aus {chriftlicher oder mundlicher Ueberlie- 
ferung, fieht man nicht, — nacherzdhite Anekdote 
ausgenommen '), keine direkte Verweifung auf irgend 
ein Werk ihres Lehrers. Die zahlreichen Schriften ande- 


rer, gleichzeitiger und {pater lebender Philofophen aber 


find entweder ganzlich, oder doch bis auf unbedewtende 
Refte verloren gegangen, fo dafs-der Zeitraum von faft 
dreihundert Jahren, welcher zwifchen Ariftoteles und 
Theophraftos und Auguftus liegt, jetzt, wie Niebuhr 
irgendwo fagt, unfern Augen nur den Anblick einer 


litterarifchen Wiiftenei gewahrt, wahrend es vielleicht | 


im ganzen Alterthume keine Zeit gab, welche an fchrift~ 
ftellerifchen Erzeugniffen reicher gewefen ware, als 
eben diefe. Schwerlich méchten wir daher , falls wir 
des Ariftoteles Werke auch nicht mehr befalsen, felbft 


fur Platon’s Schriften dahnliche Zeugnifie, dafs fie. 


in jener Zeit Offentlich bekannt gewefen, auftreiben 
konnen. 


Somit {cheint es alfo faft, als muffe mam die Hoff- 
nung aufgeben, irgend eine direkte hiftorifche Angabe — 
aufzufinden, welche uns fiir irgend ein Werk des Arifto- 
teles die Gewifsheit gibe, dafs es {chon zu des Verfaffers: 
Lebzeiten der Oeffentlichkeit libergeben worden fei; in- 


dels ift die Sache fo hoffnungglos nicht; und wenn das von 
_uns Gefundene auch nur einen ichwachon Licht{chim- 


1) Ariftox. Harmoniar. lib. 11, princip. p- 30 [qq. ed. Meibom., 


milgetheilt von Ko p p im Rhein. Muff. Il, 1, S. 98. 


\ 
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mer in diefer Dunkelheit gewahrt, fo kann diefer doch 
wenigftens einigermafsen dazu beitragen, den weiter 
au verfolgenden Weg zu erhellen und, mit andern Spu- 
ren ὰ vecvances , bedeutender werden. 

Wir haben im erften Theile diefer Beitrage zu 
zeigen verfucht, dafs diejenige Periode im Leben des 
Stagiriten, ‘in welcher er, aller Wahricheinlichkeit nach, 


᾿ guerft dffentlich lehrend - aufgetreten ift,' durch feine — 


Rivalitat mit feinem Zeitgenofflen Ifokrates bezeich- 
-net werde 1). Die naheren Umftinde diefer Rivalitat, 
welche etwa in die letzten zehn Jahre vor Platon’s Tode _ 
gehért, bedurfen, da fie an dem genannten Orte aus- 
fuhrlich gefchildert find, .keiner weiteren Auseinander- 
fetzung. Nur ein Moment aus derfelben rufen wir uns 
hier ins Gedachtnifs zuruck, weil es zugleich auch da- 
fur Zenugnils zu geben [cheint, dafs der Streit zwifchen 
beiden Mannern und ihren Anhdngern fehr lebhaft, 


᾿ς felbft Sffentlich in Schriften gefiihrt wurde. Kephi- 
~fodoros nadmlich, der Schiiler des Ifokrates, verthei- 


digte feinen Lehrer gegen die Angriffe des Stagiriten in 
einem eignen Werke von vier Buchern, und zwar, [o- 
viel die tvenigen, daraus erhaltenen, Bruchfiticke, ver- 
bunden mit den darauf beziiglichen Andeutungen der 
Alten, fchliefsen laffen, mit eben fo heftiger als blinder 
Parteilichkeit 2). Schon diefe [chriftliche Vertheidi- 
gung an fich kénnte zu der Vermuthung berechtigen, 
dafs die Angriffe des Ariftoteles auf Ifokrates nicht al- 
᾿ lein mundlich, in feinen Vortragen und im Kreife 
feiner Schuler Statt gefunden haben michten. Denn 
wenn Ariftoteles, wie es hochft wahrfcheinlich erfcheint, 
-angefpornt durch den Wetteifer mit jenem berihmten 


1) Ariftotelia, Th. I, 5. 683—71. 
2) Vergl. Arifiotelia, Th. 1, 8. 686. ' 
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Lehrer der Beredtfamkeit , felbft eine Schule ftir rheto- 
rifche Vortrage und Uebungen in der bezeichneten Zeit 
erdffnete; fo war die {chriftliche Bekanntmachung fei- 
ner Theorie der Beyedtfamkeit, und, infofern feine 
Beftrebungen feindlich gegen Ifo kr ates gerichtet 
waren, die Herausgabe einzelner polemifcher Abhand= 
lungen uber einzelne Theile der von ihm angefochtenen 
Theorie, faft nothwendiges Erfordernifs, auch [chon um 
fich ein Publikum zu bilden ἢ. Obne Zweifel wiirde © 
uns das Werk Kephifodor’s, vollitandig erhalten, 
hieruber beflimmtere Auffchluffe geben, wahrend jetzt 
das eben Gefagte immer nur. Vermuthung bleiben mufs. 
Indefs — ein Beweis kann doch, durch Erhaltung 
eines Fragments derfelben, unwiderfprechlich gewifs ~ 
‘und klar gefuhrt werden, der namlich, dafs die 
Schrift des Ariftoteles ,,uber Spriichworter“, 
welche auch Diogenes Laertios in feinem 
Kataloge unter den Ariftoteli{chen Schrif- 
ten auffuhrt 22, zu der Zeit jenes Kephifo- 
dor herausgegeben war. Es wirft diefer nim- — 
lich in Leiner gegen'den Ariftoteles gerichteten Schmah- 
{fchrift demfelben, als etwas eines Philofophen unwiir- 


1) Hierbei bedenke man die Menge [dlcher einzelnen rhetorif{chen 
Abhandlungen, welche .fich bei Diogenes Laertios und 
dem Anonymos des Menage.in deren Verzeichniflen fin- 
den, und welche Titze, freilich willkitbrlich genug, zufammen- 
geftellt hat. (S..De Ariltotelis operum [erie et diftiactione, p. 
$4...) — Die Annahme, dalfs Ariftoteles in einem fo langen 
und fo thitigen {chriftftelleri{chen Leben vieles Einzelne her- 

‘ ausgegeben habe, was er in [pateren Jahren in den voll{tandi- 
gen und umfaffenden Hauptwerken der betreffenden Difciplinen 
vereinte, giebt einen Umitand ab, der bei Erklirung der vor- 
handenen Ariftotelifchen Schriftverzeichnifle wohl béachtet zu 
werden verdient. 


2) Παροιμίαε, άἅ. Diogen. Laert. V, 26. 
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diges, vor, dafs er eine ‘eigne Sammlang von 
Spriuchwortern verfafst habe 4). Hiermit 
‘glaubte der befchrankte Rhetor vielleicht einen Vor- 
wurf des Stagiriten gegen Ifokrates, wegen Ungehirig- 
keiten, deren fich der Letztere in [einen Beftrebungen 
fiir: die Theorie der Rhetorik nach Ariftoteles Urtheile 
‘ gu Schulden kommen laffen, auf den Angreifer zuriick-. 
guwerfen. Jedenfalls war jedoch das Mittel fehr un- 
{chicklich gewahlt. Jeder, der mit den ethifchen und 
politifchen Werken des Ariftoteles nur einigermafsen— 
vertraut ift, weifs, mit welcher Vorliebe derfelbe fich 
bei feinen Behauptungen der Spruchwérter des gemei- 
nen Lebens bedient,. wie wichtig und hoch er die oft 
in ihnen enthaltenen Wahrheiten der unbefangenen 
-Anfchauung des gefunden Menfchenverftandes, diefe 
ichte ,, VOX populi, achtete. Aber ftatt auf den 
Rhetor zu ztirnen, der den Philofophen hier fo ganz 
‘und gar nicht zu faffen vermochte, wollen wir ihm lie- 
ber Dank dafur fagen, dafs er dem Stagiriten, wenn 


- 4) Athen. Deipnof. IT, p. 60, D.. (T. ae . 282.. Schwgh-). 
Wie die Worte des Athenaios, oder vielmehr femes Epitoma- 
tors, zu erklaren feien, ift friher (Ariftotelia, Th. I, 5. 68, 4) 
bemerkt worden. Zu bedauern bleibt es immer, dals wir hier 
den Athenaios felb{t nicht mehr vor uns haben. VVenn ich 
ubrigens frither (Ariftotelia, I, S. 69) aus diefem Fragmente 
etwas fiir die genauere Beltimmung der Abfaffungszeit 
der ‘Ariftotelif{chen Schrift Παρσιμίαε zu folgern- mir erlaubte, 
: fo war dies in fo fern zu voreilig, als die Zeit, in welcher Ke- 
phifodoros {chrieb, [elb{t nicht genau zu ermitteln ift. 
‘ Denn dafs dafiir die Zeit der Rivalitat zwifchen Ifokra- 
tes und Arifltoteles, oder vielmehr die Periode von des 
Letzteren Aufenthalte in Afien und Makedonien angenommen 
-wurde, bleibt natiirlich nur Vermuthung. Buhle’ 8 Irrthum 
indefs (A rift..Opp. Vol. I, p. 95) bleibt darum immer-noch 

| derfelbe , und zwar ein doppelter, 


\ 
, 
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auch: ohne‘es zu wiffen und zu wollen, fur die Nachy 
welt gewiffermafsen einen Dienft geleiftet hat. 

Ein Fragment eben jener Schrift des K ephi i- 
fodoros gegen den Ariftoteles, aas dem drit ton 
Buche derfelhen von Athenajos “authewalirt » macht 
es ferner im hohen Grade glaublich, dafs rhetori- 
{che Schriften:des Stagiriten, polemifchen 
Inhalts gegenden Ifokrates, zur Zeit Kephi- 
fodor’s: herausgegeben waren"). Wir erfehen 
namlich aus jenem Bruchiticke, dals in dem erwabnten 
dritten Buche feiner Schrift Kephifodoros unter 
anderm fich bemuhte, feinen Lehrer gegen ihm wahr- 
{cheinlich zum Vorwurf gemachte Mifsgriffe in Wen-~ 
dungen und Sentenzen (πονηρῶς εἰρημένα), die er entwe- 
der [εἰδή begangen, oder zu denen er doch durch {eine 
Vortrage uber die Theorie der Beredtfamkeit andere ver- 
leitet haben mochte, dadurch zu rechtfertigen, dafs er 
dergleichen πονηρῶς εἰρημένα auch bei andern beruhmten 
Dichtern wie Philofophen nachwies, und mit Beif pie- 
len belegte *). = dem Mafse nun, wie es aller Wahr- 


1) S.-Ariftotelia, Th. I, 5. 70. 

2) Hier if die Stelle, wie fe Athenaios 1. ΠΙ, Ῥ. 122; A,B 
CV ol. I, p. 471, 472 Schwgh.) mittheilt: Οὐδὲ γὰρ ἐπίστασαε, 
ὅτε καὶ παρὰ τοῖς ἀρίστοις τῶν ποιησῶν καὶ συγγραφέων εἴρη-. 
ταί τινα καὶ φαῦλα. Κηφισόδωρος γοῦν ὁ ᾿Ισοκράτους τοῦ ῥή-- 

\ τορος μαϑητὴς ἐ ὃν τῷ τρίτῳ τῶν πρὸς “Agsotosédny Ἀέγει, 
ὅτε εὕροι τες ἂν ὑπὸ τῶν ἄλλων ποιητῶν ἢ καὶ 

' σοφιστῶν ἕν ἢ δύο γοῦν πονηρῶς εἰρημένα" οἷα 
παρὰ μὲν ᾿Αρχιλόχῳ τὸ wave avdg ἀπασκολύ- 
πτδεν“ (Arch. frgm. 26, p- 502): Θεο δώρφ δὲ τὸ ,νκε- 
λεύειν μὲν πλέον ἔχειν, ἐπαενεῖν δὲ τὸ ἔσον"" 
Ἐὐρεπίδῃ τετὸ τὴν γλῶτταν ὀμωμοκέναι" φά- ᾿ 
vat, καὶ Σοφοκλεῖτὸ ἐν ἰϑίοψεν εἰρημένον" — 

Τοιαῦτα τοί cos πρὸς χάρεν τε «οὐ βίᾳ ᾿ 
λέγω, σὺ δ᾽ αὐτὸς ὥρπερ οἱ σοφοὶ τὰ μέν 
δίκαι ἐπαίνει, τοῦ δὲ κερδαίνειν ἔχου. ᾿ 
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{cheinlichkeit ermangelt, dafs hier Kephifodor fich nur 


auf miindliche Aeufserungen des Ariftoteles bezogen 
habe, wird uns die Vermuthung faft bis zur Ueberzeu- 
gung nahe geruckt, dafs dem Sophiften und feinen Zeit- 
genoffen - tiberhaupt rhetori{che Schriften des 
Ariftoteles bekannt und zugianglich gewefen feien. Und . 
da, fiir die Geheimhaltung diefer Klaffe von Schriften, 
zu denen wir auch die auf die Theorie der Dichtkunf , 
beziiglichen mit hinzurechnen, auch nicht ein, nut 
irgend haltbarer, apriorifcher Grund aufgeftellt werden 


-kann; fo tragen wir kein Bedenken, anzunehmen, dafs 


Ariftoteles {chon bei feinen Lebzeiten fie Gffentlhich 
bekannt gemacht ‘habe. 


᾿ς Gehen wir jetzt zur Betrachtung eines andern Um- 
ftandes tiber, welcher, gefetzt auch, man wollte ihm 
alle weitere beweifende Kraft mittelft eines wohlfei- 
len Machtwortes abfprechen, doch jedenfalls unwider- 
fprechlich foviel darthut: dafs Plutarch keineswegs 
die aus Strabon’s Er zahlung refultirende Anficht, dafs 
Ariftoteles felbft keines feiner irgend wich- 
tigeren Werke herausgegeben habe, theiltes . 
ja, ich fetze hinzu, von einer folchen, als einer allge- 
mein verbreiteten'und anerkannten gar nichts wulste.. 
Unmiglich hitte er fonft fo unbedenklich als hiftorifche 
Wahrheit den Unwillen des Alexander tiber die von 
feinem Lehrer felbft veranftaltete Heraus- 
gabe gewiffer efoterifchen Bicher berichten, 
und die Stellen aus Briefen des Alexander und Arifto- 
teles dafur als Belage anftihren konnen; mindeftens 
hatte er feinen Zweifel an der Wahrheit diefes Umflan- 


Kai ἀλλαχοῦ δ᾽ ὁ αὐτὸς ἔφη μηδὲν εἶναι ῥῆμα σὺν κέρδει κα-- 
κόν" Ὁμήρῳ δὲ τὸ τὴν “Hoay ἐπιβουλεύσαι τῷ Aut, καὶ 
τὸν “Ayn μοιχεύειν" ἐφ οἷς πάντες κατηγοροῦσιν αὐτῶν. 


A 


des, wenn auch nur mit einigen- Worten, bheifiigen 
muffen. Die betreffenden Briefe felbft aber, d.h. der 
des Alexander '), und die aus.dem Antwort- 
[chreiben des Ariftoteles entnommenen Worte 
find, felbft abgefehen von ihrer Aechtheit oder Uniacht- 
heit, jedenfalls dlterals Strabon. Denn Gellius 3) 
entnahm fie aus dem Werke des Andronikos von Rho- 
dos uber die Schriften des Ariftoteles, welche damals 
noch fehr bekannt [ein mufsten, da Gellius ‘jede 


“nihere Bezeichnung des ‘Titels uiberfliffig fands An- 


genommen alfo auch , die Briefe waren nicht aicht, 
fo beweifen fie nichts defto welliger, 


1) dafs Andronikos von Rhodos, indem er 
diefe Briefe als Achte auffuhrte, kemeswegs die 
Strabonifche Anficht von den 4lteften Schickfalen 


Ἶ 


~ 
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1) Der fogenannte Brief des Alexander kann uns in den’ 
wenigen Worten unverktirzt erhalten fein. Denn- fir' 
einen fo -vielbefchaftigten Eroberer ift er lang genug, wenn 
man namlich eigenhandige Zeilen darunter verfteht. An- 
deres und Ausfihrlicheres konnte er feinem Lehrer durctr 
Schreiber, in feinem Namen, berichten laffen. Ein « an~ 
deres ift es mit dem Briefe des Stagiriten. 

2) Noct. Att. XX, 5. Ich fetze die Briefe felb{t her, wie fie Gel- 
lius giebt, fumta, wie derfelbe [δα]. ex pede nici pais 
lofophi libro: 

᾿Αλέξανδρος "de ἐστοτέλεε εὖ πράττειν. 

Οὐκ ὀρϑῶς ἐποίησας & ἐκδοὺς τοὺς ἀκροατικοὺς [Plut. ἀκρο-- 
αματεκοὺς] τῶν λόγων" Τίνε γὰρ ἔτει [Plut. δὴ] διοίσομεν 
ἡμεῖς τῶν ἄλλων, εἰ καϑ᾽ οὗς ἐπαιδεύϑημεν λόγους οὗτοι πάν-- 
τῶν ἔσονται xowol; ᾿Εγὼ δὲ βουλοίμην ἂν ταῖς περὶ τὰ ἄρι- 
στα ἐμπειρίαις ἢ ταῖς δυνάμεσε διαφέρειν. "Εῤῥωσο. 

"Ae ἐστοτέλης βᾳσιλεῖ ᾿4λεξάνδρῳ εὖ ὑ πράττειν. 

"Ἐγραψάς | 104 περὶ τῶν ᾿ἀκροατικῶν λόγων, οἰόμενος δεῖν᾽ 
αὐτοὺς φυλάττειν ἐν ἀποῤῥήτοις" ἴσϑε οὖν αὐτοὺς καὶ ἐκ δὲ - 
δομένους καὶ μὴ ἐκδε δὰ δῶν ς᾽ ξυνετοὶ γάρ εἰσε μόνοις 
τοῖς ἡμῶν ἀκούσασιν. — "Εῤῥωσο. 
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ἀν gelamnaten Aviftotelifchen Schriften theilte; 
und © 


2) dafs ebenderfelbe : fowie der anbekannte Verfaf- 


fer jener Briefe, vielmehr eine Bekanntmachung 
durch Ariftoteles felbft, auch von folchen Werken 
des, Stagiriten. glaublich fand,. zu deren Geheimhal- 
tung die meiften und wichtigften Beweggriinde hat- 
ten vorhanden fein niuffen '); woraus denn wie- 


_ der folgt : ΄ 


8) 


dafs Andronikos, und noch weniger jener et~ 


waige Brieffteller, von einem ganzlichen gefliffent- 


lichen Geheimhalten aller philofophifchen Schrif- 


ten des Stagiriten durch ihren Verfaffer und feinen 


Nachfolger and Erben nicht das Geringfte wulste. 
Wenn nun Plutarch 2) diefe Briefe und die 


damit in Verbindung ftehende Erzahlung von der Her- 
ausgabe der Ariftotelifchen Schriften tiber die héchften 
Gegenftande philofophifcher Erkenntnifs zu Alexan- 
der’s Lebzeiten nur allein bei Andronikos von 
Rhodos gelefen *), deflen Werke er als Hiftoriker, 


und 


1) Auch Brandis (Rhein. Muf. I, 8, 5. 941) ift der Meinung, 


2) 
8) 


dafs fich nicht nur in des Andronikos, fondern auch in {einer 
Nachfolger und Benutzer Commentaren und Schriften tiber 
die Werke des Ariftoteles die Strabonifche Erzahlung, oder 
wenigftens das, was in ibr die Haupt{ache ilt, nicht gefunden 
haben ee Doch hat er das eben von uns angefithrte Mo- 
ment zur Unterftiitzung feiner Anficht nicht benutzt. 


Plut. vit. Alex. M. cp. VIL. _ 
Plutarch nennt in der angegebenen Stelle feine Quelle nicht. 
Ueberhaupt beruft er fich in der ganzen Schilderung der Bil- 
dungsgefchichte und der Neigung des Alexander zu den 
WVillenfchaften nur einmal auf einen Vorganger, namlich 
(cp. VIII) auf Onefikritos, der bekanntlich den Alexan- 
der auf feinem Zuge begleitete, und eine im Alterthume iibel 
heriichtigte Gefchichte diefes Zuges verfafste. Aber aus 
cp. 


t 
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und zumal fut die Gefchichte der Jugendbildang Ale- 
xander’s, gewifs am wenigften ftudiert haben mag; 
wenn er dagegen bei allen {einen andern Quellen, oder 
doch bei den wichtigften und glaubwiirdigften diefes 


_Umftandes nicht erwahnt gefunden hatte; ΜῈ es wohl | 


wahricheinlich, dafs er ihn fo ohne alle weitere Bemer- 
kung, ja, dafs er ihn uberhaupt nur in feine Lebensbe- ' 
{chreibung des makedonifchen Fiirften’ aufgenommen 
hatte? Und wenn wir nun gar .in diefen Briefen wirk- 


lich Achte Bruchfticke der Correfpondenz des Stagi- . 


riten mit feinem grofsen Zéglinge beladfsen ‘); wenn 
die Unachtheit derfelben nicht ficher und {chlagend_ 


dargethan werden kann, — und ein folcher Beweis ift - 
bis jetzt unferes Wiffens noch von Niemanden gefuhrt - 


worden ; — fo durften wir diefen Abfchnitt mit der Be- 
hauptung fchliefsen: dafs der Satz, welchen wir 
an die Spitze diefes Kapitels ftellten, und 
deffen Beftreitung wir in demfelben ver- 
fuchten, durch das Zeugnifs des Stagiriten 
[610 widerlegt, werde =), 


\ 


Funftes Kapitel. ' 
Weiterer Verfolg der Schickfale der Ariftotelifehen 
Schriften nach dem Tode des Arilftoteles. 


Der zweite Hauptfatz, welchen man, wie wir 


oben (Kap. III.) angedeutet haben, aus den Berichten 


cp. 54 (Vol. IV, p. 122 Reisk.) fehen wir, dafs Plutarch das 

, Werk des Hermippos zur Hand hatte. 

1) Selbft Niebuhr nennt den Brief des Alexander ,,viel- 
leicht 4cht“; Rém, Gefch. Th. I, 8. 20. N. 80. Ebenlo 
Sch4fer; Animadv. ad Plutarch. IV, p. 245. 

2) Ich kann mich nicht enthalten, die Worte des Herrn Profef- 


Arifotelia. 11. D 


\ 


\ 
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der Alten zu folgern fich erlaubte, lautete folgender- 
-mafsen: © ee Ce * & - 


fors Kopp tiber die aus jenen Briefen zu ΓΝ Folgeriin- 
gen aus feinem trefflichen Auffatze im Rhein. Mufeum, Jakrg. 
ΠῚ, Heft I, 5. 98—99, hier auszuheben: ,,Sind pfundge- 
_aWichtige Beweile und Zeugniffe nicht aufzufinden, {0 
»mufs man an Lothgewichten foviel anfzubringen [uelied, 
»bis fe ein Pfund ausmachen. Se trage ich denn. auch kein 
» Bedenken, dafir, dafs die ὦ e ἀκροάσεις φυσικαέ herausgegeben, 
» und nicht blols ἀπὸ φωνῆς "Agrororéhovs , fondért von ihth 
»felb{t bekannt gemacht wareri, die kleinen Brieflelix dés Alé 
»xander und Ariftoteles anzufithren; die, wekm fe auch 
»nicht cht fein follten, doch.ein Geriicht zur Vevanlailung 
ΜΕ ΑΝ haben kénnen, und die uns von Plutarch im Le 
ben Alexander’s; im 7ten Kapitel, von A. Gellius (XX, 
>» 5) und yon Sim plicius in felxét Erlauterungsfchrift der 
>» Phyfik des Aviftoteles, Bh. 2, erbaltért worder find. Ob diefe 
» angeblichen Billets durch die Herausghbe der G rundle- 
᾿ »gung zur Naturwilffenlfehaft, wie Sinpplicius. daftr 
» halt, oder der Metaphyfik, (gewils richtiger der 8 Biicher 
- »» Περὶ φιλοσοφίας, iiber welche [. Brandis Diatribe acade- 
»mica de perditis Arift. libris de idéis.et de bérto;) wie Plu- 
ntarch zu fagen {cheint, veranlafst worden , darf hier als un- 
» welentlich angefehen werden. — — Was hier allein Be- 
ydeutung hat, ift diefes, dafs auch efoterifche Schriften 
»im Umlauf waren; und vom tindgen;. wenn [chon wenigen, 
»wie Pofidonius, gelefen wurden.“ Derfelben Anficht, 
hinfchtlich der in den Briefen gemeinten Schriften, it anch 
Titze, De Arift. operum [erie et diftinct. p. 77 ἃ. 87. Vel. 
Ariftotelia, Th. I, 5. 95, 96. Gellius, der fein ganzes 
Kapitel tiber diefen Gegenf{tand aus Andronikos entnommen δὰ 
haben f{cheint, driickt ich fo aus, dafs nach ihm eher an eine 
Herausgabe der fogenannten akroamatifchen Biicher tiber- 
haupt, als an die irgend eines einzelnen Werkes zu denken 
feindirfie. ,Acréamaticos (nicht acroamaticos quos- 
dam) quum in vulgus ab eo editos rex Alexander 
cognoviffet,“ σε, — Plutaroh dagegen {cheint awar 
an irgend ein beftinmmtes Werk gedacht zu haben, wahrend 
hinwiederum die Worle des als Beweis angeféhrten Briefes 
~ yon den akroamatifchen Schriften ἃ ἢ εν κα αὐ teden. 


| - δ. -- 
»Auch Theophraftos blieb im Alleinbe- 
fitze der Werke feines Lehrers, und. 
gab diefelben eneatewenrs éffentlich 
her aus. “΄ 
Sehen wir fiir einen Augenblick ab von Alem, : 
was wir etwa im Vorigen begriindet und erwielen, 
oder doch mindeftens wahrfcheinlich gemacht haben . 
mogen, und gehen wir auf jene Anficht ein, dafs Ari- 
ftoteles felbf wirklich keine feiner Schriften her- 
ausgegeben, fondern alle dem Theophratftes, za- 
gleich mit, feiner gefammelten Bibliothek hinterlaffen 
habe; fo fragen wir zundchft wieder: gu welchem 
- Zwecke und in welcher Abficht dies gefchehen fei. 
Doch wohl nicht allein fiir den Privatgebrauch feines 
Nachfolgers, der doch gewils, wenigftens von einem 
grofsen ‘Theile derfelben, (dem von Ariftoteles vollen- 
deten) fchon fruher Abfchriften befeffen haben wird, 
fondern ficherlich, damit diefer, der fiir eines Verftor- 
benen Werke durchaus keine der obigen, den Verfaf- 
fer felbft hindernden, Ruckfichten zu nelmen: hatte, 
fie der Welt bekannt machen follte. Was that aber 
Theophraftos? Er entfprach diefer Abficht feines 
Lehrers, wakrend der langen Zeit von nicht weniger _ 
als fiinf und dreifsig Jahren, um welche er ihn uuberlebte, 
nicht nur nicht, fondern handelte (aus welchen Grin- __ 
den, fieht man wwiedor nicht ein) fogar fo gewiffenlos, 
dafs er, indem er fammtliche Hand{fchriften der Werke 
‘femes Lehrers wie {einer eignen nicht etwa {einem 
Nachfolger, dem trefflichen Straton, fondern einem 
ziemlich unbekannten Schuler, jenem Neleus aus 
Skepfis, vermachte, dadurch nicht nur {einer Schule und 
deren Vorfteher gleichfam das Fundament und die 
Stutzen ihres Syftems entzog, fondern auch zugleich 
far die letzteren faftt den ganzlichen Untergang muth- 
willig herbeifihrte. Denn Neleus, der j jene Werke, 
: D 2 


\ 
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von denen ‘er doch offenbar wiffen mufste, dafs er fie 
_allein befafs, (weshalb und wozu fie ihm uberge- 
ben wurden, fieht man wieder nieht) fo unbekummert 
um ihren Untergang Leuten, wie feine Erben gewe- 
fen fein follen, (ἄνθρωποι ἀφιλότιμοι καὶ ἰδιώται) hinter- " 
laffen konnte, war entweder felbft ein vollendeter Tropf 
oder ein leichtfinniger und gewiffenlofer Menfch. Und 
‘Demetrios Phalereus, der wirdige Kenner und 
-eifrige Beforderer aller Litteratur, der perf6nliche 
‘Freund des Theophraftos, er, unter deffen Einfluffe 
und {chutzender Theilnahme die Peripatetifche Schule 
_ im Lykeion blithete und gedieh, er follte fich nicht in 
den Befitz der Schriften des Stagiriten gefetzt, . follte 
fich itberhaupt: um das Schickfal derfelben fo gar nicht 
bekummert haben? !) _ 

'Doch alle diefe und dhnliche ΕΝ fo 
nothwendig fie auch fein und fo unabweislich fie fich 
uns auch aufdringen mégen, immer fehlt ihnen die 
iiberzeugende Kraft eigentlich hiftorifcher Nachweifan- 
gen und materieller Zeugniffe. Wir find daher gend- 
thigt, auf hiftorifchem Wege, mittelft direkter. oder 
indirekter Andeutungen und Ueberlieferungen des Al- 


ΠΣ terthums, das Unhaltbare und Unglaubwurdige der ge- 


w6hnlichen Anficht uber das Schickfal der Ariftotelifchen 
Schriften unter Theophradftos ans Licht zu ziehen. 
Betrachten wir zuvorderft die fogenannte Nach- 
richt, dafs Ariftoteles [eine Schrifter, ἃ. ἢ. die eig- 
nen Hand{chriften derfelben, unedirt dem Theo phra- 
fios ubergeben habe, fo meldet dies eigentlich Nie- 
mands guchStrabon nicht; denn diefer berichtet direkt 
nur: ,, dafs Ariftoteles dem Theophraftos feine Biblio- 


1) Vergl. Brandis im Rhein. Mul. 1, 3/,S. 244. Des Demetrios 
Phal. politifche Schriften {tanden inm’genauen Zufammenhange 
mit denen des Ariltoteles und Thesphraftos. M. f. Οἷς. de 
Legg. III, 6, 13. 


Φ 
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thek ‘hinterlaffen. habe“. Dafs. dabei auch die el oe 


nen Werke deffelben fich befundem haben, erfahren 
wir erft durch den darauf folgenden Zufatz: ,,dafs die 
Erben des Neleus, an welche die vereinten Bucher- 
fammlungen des Ariftoteles und Theophraftos tiberge- 
gangen waren, die Schriften des Ariftoteles und 
Theophraftos (nicht deren Bucherfammlungen, βιβλιο- 
Snxag, was\wohl zu merken ift) dem Apellikon von 
Teos kauflich uberlaffen hatten.“‘ Was Strabon dar- 


auf von den Schickfalen der eignen Werke des Arifto~ - 


teles berichtet, erfcheint, feiner eignen Darftellung zu- 
folge, durchaus nur als fein eignes Raifonne- 
mentund als eigne Folgerung, nicht als hi- 
florifche, aus anderweitigen dlteren Quel- 
len entnommene, und zu feiner Zeit be-~ 
kannte, Nachricht und Thatfache. 

Ueber die grofse, vereinte Bibliothek des Ari- 
ftloteles und Theophraftos geht des griechifchen. 
Geographen Bericht nicht uber dey Punkt hinaus, dafs 
fie Neleus durch Erb{chaft von Theophraftos er- 
halten habe. Was weiter aus diefer geworden, davon 
fchweigt er, fowie Plutarchos, ganzlich. Nur fo- 
viel gewinnen wir aus ihm, dafs fie Apellikon nicht 
mitkaufte, als er von den Erben des Neleus die 
Hand{chriften der Werke des Ariftoteles und Theo- 
phraftos erftand; ein Umftand, welcher fur die Berich- 
tigung eines ungenauen, oder wenigftens ungenau [chei- 
nenden Ausdrucks indes Athenaios Erzahlung von 
Wichtigkeit ift. | : 

Diefe tritt namlich hinfichtlich der Gefchichte 
jener grof{sen vereinten Bucherfammlung erginzend ein. 
Denn Athenaios erzahlt, wie wir oben fahen, dafs 
Ptolemaios Philadel phos (regierend von 284 bis 246) die 
ganze, in Neleus Handen befindJiche, Bibliothek ge- 
kauft und in die fchéne Alexandreia verfetzt habe. Ich 
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_fage: die ganze Bibliothek, denn nur von Biblio- 
theken handelt dberhaupt die Stelle des Athenaios, 
und in Bezug auf Ariftoteles und Theophratfos 
auch wieder nur von deren Bucherfammlungens nicht 
von thren eignhen Werken, gelchweige denn von ein- 
zig vorhandenen Urhandfchriften derfel- 
ben’). Aus dem Berichte des Athenaios nun ziehe ich 
folgende Sitze als fichere hiftorifche Folgerangen :. 


1). Es ift unzweifelhafte und unbeftrittene Thatfache, 
dafs Ptolemaios Philadelphos jene grofse vereinte 
Bibliothek von Neleus erftanden hat. 


2) ‘Was die, ebenfalls in Neleus Handen befindlichen 
Hand{chriften der eignen Werke des Arifto- 
teles und Theophraftos betrifft, fo 


a) kaufte fie entweder Ptolemaios nicht mit, weil 
fie fich {chon in der Bibliothek zu Alexandreia 
befanden, oder weil er von Neleus weder die 
_Originale noch Kopien erhalten konnte; oder 


b) wenn er fie mitkaufte, fo erhielt er von Neleus 
‘wenigftens nicht die (diefem aus begreiflichem 
Grunde fehr werthen) Urhand{fchriften, 
fondern nur Ab{chriften, aller oder einiger 
derfelben, welche ihm fehlten; denn jene Ur- 
handfchriften blieben, nach Strabon’s, Plu- . 
tarch’s, und Athenaios einftimmigem Zeugnifle, 

in den Handen der Erben des Neleus, und diefe 
waren es, welche endlich Apellikon auffpurte, 


4 


1) Brandis, a.a. O. I, 8, 5. 250, thut Unrecht, wenner in je 
ner Stelle des Athenaios.einen unmittelbaren Be- 
weis und Bericht dafir findet, dafs Ptolemaios Philadelphos 
die eignen Werke des Ariftoteles nach Alexandreia [ε΄ 
bracht habe. Auch ift Athenaios, wie fich bald zeigen wird, 
durchaus nicht mit fich im Widerfpruche. 


oe ΒΒ. τως 
μὰ von deux Nachkommen jener Erben durch’ 
feinen Reichthum fich zn verfchaffen wufste. 

8) Alles, was fonach von den Schickfalen’ Ariftoteli-. 
{cher und Theophraltifcher Bucher in dem Τάφρος 
der Nachkommen des Neleus erzahit wird, be- 
zieht fioh nicht mehr auf die Biicherfammlungen 

. beider Philofophen , welche {chon Neleus verkauft 
hatte, fondern wirklich nur auf die in feirien Hin- 
den verbliebenen Urhand{chriften des Stagiriten 
und feines Nachfolgers ᾽). 


Sechstes Kapitel. 


Die Schriften des Ariltoteles in der Bibliothek Zu 
‘Alexandreia. 


Wenn nun aber , wie wir eben fahen, die Stelle 
des Athenaies nicht ausdriicklich befagt, dafs die 
Werke -des. Stagiriten fich in der Bibliothek zu Alexan- 
dreia befanden; wenn fernér die ubrigen Nachrichten 
der Annahme, dafs mit den Bucherfammlungen des 
Arifloteles und Theophraftos auch die, gleich- 
‘falls im Befitze des Neleus, befindlichen Urhand- 
{fc hriften von Ptolemaios Philadelphos in die Alexan- 
drinifche Bibliothek i ate worden feien, geradezu 


1) Diefe Bemerkung machte {chon vor faft zweihundert Jahren 

der grofse Ὁ. J. Volfius, (De fectis Philofophorum, cp. XV,, 

p- 89) welcher die Stelle des Athenaios von dem Bicherkaufe 

_ des Ptolemaios -Philadelphos fo erklart, dafs er darunter die 
Bibliotheken des Ariftoteles und T heophraltos, mit Au s- 
fchlufs der Hand{chriften ihrer Werke; verftan- 
den wiffen will. WVas Buble (Arift. Opp. Vol.I, praef. p. 
XIX, Not.) aber den Gegenftand vorbringt, ift ziemlich ver- 

worren und f{chwankend. 


-” 
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widerftreiten, (obwohl die Mo iglichkeit des Verkaufs der 
Werke in Abfchriften nicht ausgefchloffen bleibt): 

welche Griinde {prechen denn dafur, dafs die Werke 
des Ariftoteles fich dennoch in der {chénen Alexandreia 
vorfanden? und wie will man, worauf doch bei unfe- 
rer Unterfuchung fo viel ankommt, beweifen, dafs die 
alten Alexandrinifchen Gelehrten mehr als namentliche 
Kenntnifs jener Werke, dafs fie diefelben fogar felbft 


gu Hianden gehabt und benutzt haben? Ich denke, es 


lafst ich Emiges dafur mitGrunde vorbringen. Zwar 
bin ich weit entfernt, aus den ‘Worten des Strabon: 
καὶ διδάξας (ὁ AowotoreAns ) τοὺς ἔν Αἰγύπτῳ βασιλέας βιβλιο- 
θήκης σύνταξιν, mit Franz Nicolaus Titze 1) auch 


‘ felbft{ nur vermuthen zu wollen, dafs Ariftoteles 


wohl gar noch bei Lebzeiten Abfchriften feiner Werke 
nach Alexandreia (wo damals wahrlich noch Niemand 


1) De Ariftotelis Operum [erie et diftinct.; p.9: ,,Refert qui- 
» dem initio hujus narrationis Strabo, Ariftotelem primum 
»fuille, qui coeperit fbi inftruere bibliothecam, regesque 

᾿ς Aegypti bibliothecae con[tructionem edocuerit; unde con- 
sjicias, eum fortalffe et fuorum operum apo- 
-.»grapha Alexandriam mififfe, atque ita verum efle 
»non poffe, quod deinde dicitur, μοί! mortem Theophrafti i in- 

» opes adeo fuiffe Peripateticos librorum Ariftotelicorum, ut 
»qui fuppeditari illis ex Alexandrina biblio- 
»theca potuerint. Sed valde inftabilis { mehr 
» nicht? ] eft haec tota conjectatio, ficut quae ex Athe- 
᾽ν Maei Deipnofophift. I. petatur, ubi Neleus narratur omnem 
» librorum fupellectilem vendidiffe regi Ptolemaeo Philadelpho, 
»tenendumque videtur, quod Strabo de penuria 
»librorum Ariltotelis acroamaticorum profert.* 

~ Diefe Stelle enthalt zugleich des Verfaffers voll{tandiges Glau- 
bensbekenntnifs iiber die Gefchichte der Alteften Schickfale der 
Schriften des Ariftoteles. Wie die Worte des Strabon zu 
verftehen , und welches der Irrthum des Geographen [ei, zeigt 


Bayle, Dictionn. eas T. IV, p. 880, Not, E, art. Tyran- 
nion, 


- 


an die Anlegung jener, grofsen Bibliothek dachte) gefthickt . 
habe, oder gar zu meinen, Strabon felbft habe von einer 
perfonlichen Unterweifung der ,,Kén'ige“ Aegyptens 
durch Ariftoteles fprechen wollen, was der genannte 
Gelehrte doch als méglich angenommen haben mufs, 

weil er fonft feine ,, conjectationem inftabilem * ‘aicht 
vorgebracht haben wurde. Vielmehr denke ich mir die. 
Sache folgendermafsen. _ 


Als fich Ptolemaios Lagu, wahrfcheinlich ert nach- 6 


dem durch die Schlacht bei Ipfos (im Jahre 801 v. Chr. ) die 
vielen Kriegsunruhen, welche den neuerrichteten igy- 
ptifchen Thron bis dahin bedrohet hatten, zum gréfsten 
Theile. gliicklich beendet worden waren, mit ‘mehr . 
Sicherheit und dauernderer Mufse feiner Vorliebe und 
feinem Eifer fur die Férderung der Wiffenfchaften in 
feiner Hauptitadt hingeben konnte, grundete er, ‘wie . 
bekannt, eine Art gelehrter Akademie, Mufeion 3), 
und fir diefe die Bibliothek im Brucheion 2, dem 
prachtigften Viertheile der K6nigsfiadt, in welchem fich 
auch die kénigliche Refidenz befand *). Der erfte Bi- 
bliothekar diefer nachmals weltberuhmten Biicherfamm- . 
lung war der bekannte Zenodotos, welchem Pto- 
lemaios zugleich die Sorge fur die Erziehung feiner 
Kinder ubertragen hatte ἢ). Dafs fich aber Ptole- 


1) Vergl. die von Heumann, Confpect. reip. litt. ep. IV, δ. 10, 
p- 77, angefithiten Schriften. 

2) Perizonius ad Aeliani Var. Hilt. Ul, cp. 17, p. 176 ed- 
Kihn. ; ; 


8) Vergl. Heeren Gefchichte der claff. Litteratur im M. A. 
Th. 1, S. $2 ff. Sprengel Gefch. d. Arzneikunde, Th. I, 5. 
871 — 874. 

4) Suidas (Vol. Il, p. 7 Kult.) Ζηνόδοτος '᾿Εφέσεος..4... 
ἐπὶ Πετολεμαΐέου γεγονώς τοῦ πρώτου, ὃς καὶ πρῶτος τοῦ. 
“Ὁμήρου διορϑώτης ἐγένετο καὶ τῶν ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ βιβλιεοϑη- 
κῶν προὔστην, καὶ τοὺς παῖδας Πτολεμαίου ἐπαίδευσεν. 


maiog bai ΓΕ diefer ἜΝ unter andern 
auch der Hilfe wnd Apleitung des Demetrios 


τ Phalereus bedient habe, welcher, aus-der Stadt, die 


moter ihm: ihre letzte Bliithe genoffén hatte‘), ver- 
trieben, (Ql. 118, 2, i. 1. 306) und ebwefend sum 
Tode xerurtheilt 2), fich {chon OI. 120, 4. G. J. 296) 
za. ihm gefliichtet hatte *), if, felbft wenn keiy direk- 
tes Zeugnifs irgend eines Alten es meldete, fur den- 
jenigen hoch wahrfcheinlich ἢ), der die gute Auf- 
nahme, welohe jener gefunden, wad das yertraute 
Verhaltnifs, in welchem er zum Ptolemaios gaftanden 
haben 101}, in Enwagung zieht. Der Konig, hacher- 
freut, einen folchen Mann gewonnen ga haben, uber- 
hiufte ihn, wie Plutarchos erzihlt, mit Beweifen fei- 
ner Gunft, und erfreuete fich feines belehrenden Um- 
ganges °). QObne Zweifel ruhrt die Angabe, welche 


eee 


1) Schon das Alterthum urtheilte [o.' S. Strabo Lib. IX, p. 609, 
Ὁ, Ὁ, p- 610 Almel. 


2) Phavorin. ap. ‘Diogen. Laert. V, 77. 
8) Ueber diefe Zeitbeftimmungen (aus Strabo, Plutarch, Diodor, 
und Diog. Laert.) [. Weeffel. ad Diod. Sic. XX, 45. Val- 
εις kenaer Ariftobul. Jud. p. 52. 


8) M. vergl. des geiltvollen Perizonius treffliche ἀαλιο δοῦν 
der genannten Stelle des Aelian. 

5 Plutarch. de Exilio, T. VIII, | p- $74 Reisk. - Οὗτος (ὁ 4ημή- 
“ριοῃλ μὲν gile: ἐν ᾿ξλεξανδρεύᾳ μετὰ τὴν φυγὴν πρῶτος ὧν 
τῶν Πτολεμαίου φίλων οὐ ενόνον avrcs ἐν ἐφϑόνοις διῆγεν, 

- ἀλλὰ καὶ ποῖς ᾿Αθηναίοις δωρεὸς ἔπεμπεν. --- Nach einer an- 
dern Erzihlung bei demfelben Plutarch (Apophthegm. Reg.) 
{oll er dem Konige den Rath ertheilt haben: ,,die Biicher der 
Philofophen ijber die Regierung und Staats vesfaffung zu lefen“. 
“Mag es fich mit diefem Rathe verhalten wie es will, immer 
finden wir darin eine deutliche Spur von ‘dem Einflalle des 

᾿ Demetr. Phalereus auf den Ptolemaios hinfichtlich der fur dic 
‘Bibliothek anzufchaffenden Werke. Vergl. Aelian. ‘III, 17. 
Brucker Hilt. crit. philof. T. I, p. 856. Sotion bei Dio- 
Ren. Laert. L. V, cp. 79. 


~ 
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fich bei vielen, chrifilichen und judifchen, -slten 
Schriftftellern findet, dafs némlich Demetrios. Phate~ 
reus Auffeher der Alexandrinifchen Bibliothek unter 
den beiden erften Ptolemiern gewefen fei, vow der 
Theilnahme deffelben an ihrer Griindung und Anord- 
mung δον ἢ. Ift es nun wohl glaublich, oder éber- 
haupt nur gedenkbar, dafs Demetrios, der feinem 
kéniglichen Freunde vor Allem ,,die Lefung dee 
politifchen Werke der Philofophen~ em- 
pfahl, dafs er, der Freund der Ariftotelifchen Philo~ 
fophie und des Theophraftos, die Sohriften der bei- 
den gri{seften Peripatetiker follte unberiickfichtigt ‘ge- 
laffen haben, und nicht vielmehr diefe vor allen -an- 
dern fur die neu zu grindende Alexandrinifche Bi- 
bliothek zu erhalten bemuht gewefen fein, wenn er fie 
nicht etwa dem grofseren Theile nach bei feiner An- 


kunft in Aegypten {chon mitbrachte? ‘Wir -wiffen . 


ferner aus Diogenes Laertios, dafs Ptolemaios eine 
- Gefandtf{chaft an den Theophraftos nach Athen 
{chickte 2); freilich erfahren wir von ihm weder uber 
das Wann noch uber das Weshalb eine Sylbe, 
denn ihm, gentigte es, durch Anfuhrung eines, wie es 
{cheint genugfam bekannten 5), Faktums, den Beweis 
dafiir zu fuihren, dafs Theophraftos felbft von Fiirften 
und Grofsen hochgeachtet gewefen. Darf ich mir eine 


8) δ. Ger. Joh. Voffius De Hiftoricis graec. Lib. I, ep. SII, 

. 78.. (ed. 1651), wo befonders iiber dielen Gegeaftand ge- 

handelt wird, Menage ad Diog. Laert. Τὶ If, p. 231. Pku- 

tarch. Apophthegm. Reg. — Bonamy: Vie deDémétrius de 

Phalere (in Mém. de l’Acad. des Infcript. T. XI, p. 246-270). 

_ 4) Diog. Uaert. V, 87. Kdéoavdgos γοῦν αὐτὸν (τ. Θεόφρασξον) 
ἀποδέχετο καὶ Πτολομαῖος ἔπεμψεν ἐπ᾿ αὐτόν. 

8) Dies {chliefse ich daraus, dals-Diogenes die Nathri¢ht nicht 

. durch ein ὥς φασι, ὡς φασὲ τινες, oder λέγδταε einfithrt. 
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Vermuthung erlauben, fo meine ich, das wohl.weni- 
ger an eine Aufforderung, an den Hof uach Alexandreia 
zu kommen *), als an Unterhandlungen uber Bucher 
fur die dortige Bibliothek zu denken, und Demetrios 
Phalereus, der engverbundene Freund des atheni- 
{chen Philofophen, als Veranlaffer diefer Sendung an- 
zunehmen fei. Und wenn fich Ptolemaios Lagu 
‘wirklich wegen Erlangung von Ab{fchriften der Werke 
, des Ariftoteles und Theophra ftos an den Letz- 
‘teren wandte; ift wohl ein Grund abzufehen, der den 
. Theophraftos zur Verweigerung bewogen haben 
kénnte? Dafs aber fur Ptolemaios Lagu die 
Schriften des Stagiriten ein befonderes Interefle haben 
mufsten, dafiir {pricht noch der Umftand, dafs er nicht 
nur felbft als Kénig trefflicher Schriftfteller ?), fondern 
auch geborner Makedonier, und als folcher fowohl, 
wie auch durch fein Verhaltnifs zum Alexander, 
mit Ariftoteles aller Wahrfcheinlichkeit nach felbft 
perfonlich bekannt gewefen war *).. 

Sein Sohn und Nachfolger Ptolemaios IL, Phi- 
ladelphos, fchon bei Lebzeiten des Vaters Mitregent 


a 


1) Freilich befagen fo etwas die Worte des Diogenes Laert. (ἔπεμ-- 
yer ἐπὶ αὐτόν, welche Marcus Meibomius iberfetzt: 
et Ptolemaeus mifit ad eum arcelfendum“); aber die 
W orte gehiren dem als ungefchicktem und ungenauem Epi- 
.  tomator bekannten Diogenes, die Thatfache nicht. 
2) Vol[fius De Hilt. graec. Lib. I, cp.X, p. 60, 61. St.-Croix 
_ Exam. crit. des anc. Hift. d’Alex. 1. Gr. p. 44. 

8) Ptolemaios Lagu war zu Eordaea, einer kleinen Stadt in Ma- 
kedonien, geboren. Seine Herkunft ift dunkel; nach Einigen 
war er ein natirlicher Sohn Philipp’s. Da er im Jahre 284, 
im 84[ten Jahre feines Alters, ftarb, (Lucian ia Macrob.) 

fo fallt fein Geburtsjahr auf $76. Er war alfo, als Ariftoteles 
nach Makedonien zuriickkam , (Ol. 109, 2; 848 v. Chr.) ein 
Dreilsiger. 


- 


, 
—— 
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deffelben, fetzte, was der Vater ruhmlich begonnen,hat~ | 
te, ganz in deffen Geifte mit noch grofserem, Aufwande — 
von Mitteln ') fort.. Er liefs nicht nur, wie uns Athe- 
naios in der oft genannten Stelle berichtet, in Athen?) . 
und Rhodos betrachtliche Biicheraufkaufe veranftalten, 
fondern erftand auch: von Neleus von Skepfis die vere 
einten Bibliotheken| des Ariftoteles und Theo- 
phraftos, Da er. nun mit denfelben die Urhand-~ 
fchriften der eignen Werke beider. Philofophen, aus 


‘was immer fur einem Grunde, nicht erhielt, von Ab-= 
{chriften derfelben aber, die er nachgefucht oder er~ - 


halten, nichts bei den Alten verlautet; fo bleibt, falls 


-, wir nicht eben jenes Letztere als héch{t wahrfcheinliche 


Vermuthung gelten laffen wollen, nur noch die An- 
nahme iibrig, dafs er fie: darum nicht ver- 
langte, weil fie fich {chon in Alexandreia 
befanden. 


Ptolemaios Philadelphos war aber nicht 
nur uberhaupt Freund und Beforderer aller Kunft und 
Wiffenfchaft, fondern auch felbft der Philofophie, und 
iiahetondere.: was fur uns das Wichtigfte if, der Pe- 


ripateti{chen Philofophie, eincswegs fremd. 


‘ f 


1) Ueber den ungeheuren Reichthum des Ptolemaios Philadelphos 
vergl. Kallixenos Rhod. ap. Athen. Lib. V, p. 196 ff. 
bis 204. Πολλῶν δὲ (fagt Athenaios Selbft pag. 208, C) ὃ Bi~ 
λάδελφος βασιλέων πλούτῳ διέφερε, καὶ περὶ πάντα ἐσπουδά- 
κεὶ κατασκευάσματα φιλοτίμως.... πδρὶ δὲ βεβλίων πλή- 
ϑους καὶ βιβλεοθηκῶν κατασκευῆς καὶ τῆς εἰς τὸ 
Μουσεῖον συναγωγῆς τέ δεῖ καὶ λέγειν πᾶσε τούτων ὄνεων κατὰ 
μνήμην. 

2) Wie fehr Ptolemaios Philadel phos Athen auszeichnete, 
geht [chon daraus hervor, dafs er.dort auf [εἶπε Koften das aus — 
Cicero (de Fin. V, 1) bekannte Ptolemaeum erbauen liefs. 
Vergl. Leake Topogr. τ. Ath. S.:20 u. 21 d. deut{ch. Ueberf. 


ἘΠῚ G8) tex 


Wir wiffen aus einer glaubwiirdigen Quelle '), dafs 
Straton, dér Koryphie 2) der alten Peripatetifchen 
Schule nach Ariftoteles und Theophraftos, auf feinen 
Reifen auch Aegypten befucht, und dafs dort Ptole- 
amaios Philadelphos. feinen Umgang und Unter- 
rieht genoffen, und ihn iiberaus hoch und werth gehal- 
ten habe. ‘ Gewils ift dies kein geringer Grund, um an- ΄ 
ganehmen, dafs dem Ptolemaios Philedelphos 


_ Ger -Befitz der Schriften des Grinders: der Peripateti- 


{oben Schule keineswegs gleichgultig gewefen fein wird. 
Und fo meldet denn auch ein glaubwiirdiger Zeuge, 
Ammonios, der gelehrte Ausleger des Ariftoteles, als 
wine im Alterthume allgemein bekannte Sache,’ dals 
Ptolemaios Philadelphos fich die Herbeifchaffung der 


. Werke des Ariftoteles ganz befonders angelegen fein 


Jaffen, und grofse Summen darauf verwendet habe 3). 
Ja, es hat fich zum Gluck fogar noch eine Nachricht er- 


’ Stipe ~ 


ἢ 4) Wabhrfcheinlich Apollodor bei Diogen. Laert. Vit. 

Straton. V, 58. “Ald καὶ καϑηγήσατο (ὃ “Σεράτων) Ὁ τοῦ το- 

* τδεμαίου τοῦ Φιλαδελφοῦ, καὶ ἔλαβε, φασὶ, παρ᾽ αὐτοῦ τάλαντα 

” _ oydoyxovea. ατγαυΐ deuten denn auch die von Diogenes 
unter-Straton’s Schriften angefihrten Briefe an die Arfi- 

noé, Gemalinn des Philadelphos, hin, die, acht oder unicht, 
immer doch wenigltens jene Nachrichten von Straton’s Ver _ 

᾿ς ΔΑ ΗΕ zam Philadelphos zum Grande gehabt haben miiffen. 

1% (Diogen. a.a.0. V, 60. "Eniorolal, ὧν ἀρχὴ. Ζεράτων "Ag- 

onde εὖ aogarrey.) Vergl. Suidas {. v. Σεράτων. 

3) Τῶν ἄλλων Περιπατητικῶν ὃ κορυφαεόταετος Στράτων. — 

᾿ς - PYutarch. adv. Colot, T. Χ, p. 587 Reisk. Simplic. ad 
Arilt. Sve. ἀκροάσ. Lib. I, comm. 28, 

3) Ammon. Herm. ad Ariftot. Categ. fol. 8, a Πετολε- 
μαῖον τὸν Φιλάδελφον πάνυ ἐσπουδακέναι, gaol περὶ 
ta ᾿Αἠριστοτελικὰ συγγράμματα » ὡς καὶ περὶ τὰ λοισὰ,. καὶ 
χρήματα ᾿'διδόναε τοῖς προςφέρουσιν αὐτῷ βίβλους ταῦ φιλο- 
᾿σόφου. Wir werden weiterhin diefe ganze Stelle im.Zufam- 
menhange anzufiihren Gelegenheit haben. 


—_ 
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halten,dafs Philatdelphos felbft Schriftfefls — 
ler gewéfen, und fowoht tber das Lébeti 
-als iiber die Schriften deffelben, von ‘wet= 
chen er zahlreiche Exemplare befeffen, tn 
einem eignen Werke gehandelt habe!) Der 
Zeage fiir. diéfen Umftand, David der Axniettier’, 
ein ΘῈ nenerdings bekanut geworderter Ansileger des 
Avifoteles, pehort freilich einer fpaten Zeit an, denn 
er bhihete gegen das Ende des fanften Jahrhunderts un« 
[δον Zeitreehnung; doch war er, obgleich felbft kein 
Gricche, za Athen unter Syrianos und Proklos 
gebildet ἢ. Und wavik es denn, was diefer-Nuchticht 
widerftceitet? Etwa jene, ables. hifforifchon Gewnies 
und Bodens ermangelnde, wnd' gegen alle Vernunft 
eitende Tvadition, die mah ans Strubow entwickelt 
ha@? Oder ift es etwa fo unwahrfeheinich umd an- 
glaublich, dafs Philadelphos Schriftfteller in Fekte der 
Gelchichte der Phitofophie und Litteratur gewefen fei, 
wie fein Vater als Hiftoriker fich ausgezeichnet hatte ? 
Ich glaube nicht. Vielmehr finde ich den von David 
angegebenen Gegenftand der fchriftftellerifchen ‘Wirk- 
famkeit des Sohnes dem Geifte, den Neigungen, und 
der Verhahtimffon deffelben eber fo-anpaffend, als bei 
dem Vater >}; Atch von den fpateren Ptolemdern find 


ἢ . 


1). David εν Armenic?, itt [ene wngedrackten Cémmen- 
tare zu den Kategorien des AMftoteles, (veh webchent Neumann 
Proben miigétheilt hat, [, Ariftotelia, Th. I, 5. 206— 207) 
fagt namlich: Τῶν "Ζριστοτελικῶν συγγραμμάτων πολλῶν | 
ὄνέων χιλίων τὸν ἀριϑμόν, ὥς φησι Πτολεμαῖος ὃ Φι- 
λάδελφος, ἀναγραφὴν αὐτῶν ποιησάμενος καὶ τὸν βίον αὐ- 
τοῦ καὶ τὴν διά ϑεσιν, tte τ. A. — Vergl. Ariftotelia, Th. 
I, S. 159. "- ae 

2) Ariftotelia , Th. I, S. 206. 


8) Mit j jener, ee uber Ptolemaios Philadelphos ift auch die 


a) ὡς, Ὁ 
mehrere als Schriftfteller bekannt, (2. B. Phy fk on 
und Ewergetes,) welches um fo weniger zu verwan- 


dern. aft, da’ faft alle eine, eigentlich gelehrte Bildung 
erhalten hatten. . 


.4°. Alles, was wir num bisher uber die Gelangung der 
‘Ariftotelifchen Schriften nach Alexandreia dargelegt 
haben, .bezog fich zumeift auf.das Wie, und den 
Weg, δῖ welchem fie eben dahin verfetzt worden 
fein. mochten. Je mehr wir uns aber hier durch das 
Entbehren faft aller direkten hiftorifchen Zeugniffe (das 
zuleiat- angefuhrte abgerechnet) zu Vermuthungen und 
Kombinationen ‘gezwungen fahen, um fo eifriger wol- 
jen .wir uns beftreben, einen mehr ficheren hiftorifchen 
_ Erweis, wenigftens dafur zu fuhren: dafs fich jene 
Schriften, wahrend der Zeit, in welcher fie nach Stra- 
bon im Keller der Erben des Neleus nur Motten und 
WWurmern zuganglich waren, in der That in Alexan- 
dreia befunden, und aufserdem allen griechifchen Phi-~ 
fofophen und Schriftftellern j jeniee Zeit Silanes ge- 
wefan fein muffen.. 


“, tAngabe zu combiniren, welche fich in det’ alten lateinifchen 

: - “Vita des Ariftoteles (bet Buhle Ar. Opp. I, p. 59) vorfindet, dafs 

 n&mlich ein Ptolemaios tiber das Leben des Ariftoteles gefchrie- 

ben habe. Es heifst dort: Et mortuus eft (Ariftoteles) 

in Chalcide, demittens teftamentum, quod fer- 

“Ὁ turab Andronico et Ptolemaeco cum volumini- 
bus fuorum tractatuum. 


Sie- 


Siebentes Kapitel.. 
Andere Anzeigen fir das Vorhandengewefenfein der 


Ariftotelifchen Saqhbriften in der Brbiiowuek ZU 
‘Alexandreia. 


Allbekannt und vielbefprochen ift der gewaltige 
unberechenbare Finflufs der Beftrebungen der alexan- 
drinifchen Gelehrten nicht fo wohl ‘fiir ihre Zeit als 
[εἰ fur alle folgenden Jahrhunderte, {chon allein 
durch den Entwurf eines Kanons ') fiir die mufter- 
gultigen Schriftfteller in allen Zweigen der Litteratur. 
Die Begriinder deffelben find nach der gewéhnlichen 
Meinung 2) der Grammatiker Ariftophanes von 
Byzanz, ein Schiiler jenes, obenerw&hnten erften Vor- 


‘ftehers der Alexandrinifchen Bibliothek, und fein Lig- 


ling Ariftarchos von Samothrake. Diefer Kanon 
umfafste von den Philofophen Platon, Xenophon, 
Aefchines, Ariftoteles, und Theophraftos 3). 
Mag man nun auch behaupten, dafs derfelbe iiberhaupt 
durch die folgenden alexandrinifchen Gelehrten manche 
Zufatze erhalten habe, was ohnehin im Betreff der 
aufgenommenen Philofophen noch erft des Beweifes be- 
darf ? jedenfalls ift es nicht wahrfeheinlich , dals folche 


* 


1) Man eal tiber diefen Kanon der Alezandriner : Ruhbnken. 
Hift. crit. Oratt. graecor. in Reiske’s Oratt. graec. Vol. 


VIII, p- 168, wo jedoch nur die aufgenommenen Redner, — 


Dichter, und Hiftoriker genannt, die Philofophen aber 
nicht beriickfichtigt werden. F.A. W olf Prolegg.ad Hom. p. 
CXC. Villoifon Prolegg. ad Iliad. Spalding ad Quin- 
οἷ]. X, 1, δ. 54 Woyttenbach in der -Vita Ruhnkenii 
(Opuscul. I, p. 556... N. 58). u. A. τὰ. 

2) Quinctil. X, I, §, 54. ἢ 

8) Herr Prof. Kopp nennt aulser jenen fiinf noch den Demo- 
kritos, (Rhein. Moff. III, 1, 5. a deffen W yttenbach 
u, A. nicht gedenken. | ' 


Arifiotelia, IT. . E 
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Zulatze nach der Zeit gemacht worden feien, in wel- 


cher, nach Strabon, des Ariftoteles Werke, befonders, 
die philofophifchen , zuerft und zumeift an das Tages- 
licht gekommen fein follen; noch unwabrfcheinlicher 


aber, dafs jene alten Gelehrten den Ariftoteles und 


Theophrafto 8, ohne den Gehalt ihrer philofophifchen 
‘Werke durch eignes Studium erkannt.zu haben, ihnen 
diefe Ehre ertheilt haben follten *). Auch find faimmt- 


liche, in den Kanon aufgenommene Philofophen Alter, 


als Ariffophanes von Byzanz, der mit Ariftar- 
chos den Grundfatz befolgte, keinen eho sence 


- gen Schriftfteller aufzunehmen. 


An diefes wichtige Zéugnifs fur das Vorhanden- 
gewefenfein der Ariftotelifchen Schriften, und zwar, 
was wobl zu merken ift, der eigentlich philofophi- 


f£chen unter denfelben, {chliefsen fich noch folgende 


andere, genauerer Erwagang wirdige Umftande an. 
Hermippos, der treffliche Schiller des K alli- 

machos, blithend zur Zeit des Ptolemaios Epiphanes, 

befchrieb, wie bekannt?), in einem Werke von mehre- 


_ ren Buchern das Leben des Ariftoteles. Schon Bran- 


dis *) vermuthet, dafs er in demfelben aller Wahr- 


, {cheinlichkeit nach auch von den Schriften des Sta- 


giriten gehandelt haben werde. Diefe Vermathung hat 


1) Vergl Kopp, a. a O. 5. 100. — Daftr, dafs {chon'Ari- _ 
ftophanes v. Byz. auch fir ‘die Philofophen einen Kanon 
beftimmt habe, {[prechen die Nachrichten , welche uns von [ei- 
nen Beftrebungen tiber Platon, deffen Dialogen er in Trilo- 
gien theilte; (Diogen. Laert. Vit. Platon, Lib. ΠῚ, fect. 61) und 
uber Epikuros, deffen Stil er tadelte, (Diogen. Laert. Vit. 
Epicuri, Lib. X, feet. 18) gufbehalten find. 

2) Vergl. δεν ihn Ariftotelia, Th. I, 8.5, wo, ftatt Olymp. 125 
zu lefen ift Olymp. 185. 


3 Rhein. Mul. I, 8, S, 249. 


f 
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Vieles fur fich; und wenn ea uns auch zu gewagt 
er{cheint, ihn, wie dies Franciscus Patritius 
thut ἢ, mit Andronikos von Rhodos und Adra- 
{tos von Aphrodifias als die drei Haupteintheiler und 


Anordner der Werke des Ariftoteles aufzufuhren, ἴο — 


kann ich doch ‘nicht umhin, folgendes Raifonnement 
hier hinzuftellen: Diogenes von Laerte (wie auch 
Athenaies) kannte noch das in Rede flehende, fo 
wie das grofsere Werk des Hermippos,,und benutzte 
es als Hauptquelle feiner Excerptenfammlung, nament- 
lich im Leben des Ariftotelés. Wenn ich mich nun 
auch wohl hiite, daraus fogleich den fichern Schlufs 
ziehen zu wollen, dafs das Verzeichnifs Arifto~- 
telifcher Schriften bei Diogenes aus dem 
Werke des Hermippos entnommen fei, fo 
darf ich doch fo viel mir zu folgern erlauben, dafs 


die vier Bucher des Hermippos wenigfkens = 


Nichts von jenen abenteuerlichen Schick- 
falen der Werke des Stagiriten gemeldet 
haben werden. Denn {chwerlich wurde Diogenes 
einen Umftand zu bemerken vergeffen haben, der fei- 
nem Zwecke fowie feinem Geifte fo ganz entfprechen 
mufste. Diefe Bemerkung dehnen wir auch auf an-— 
dere, von Diogenes fur das Leben des Ariftoteles be- 
nutzte Quellen aus, und namentlich auf die Xgovixa 468 
‘Apollodoros und das Werk des Demetrios von 
Magnefia: Περὶ ὁμωνύμων 7). Wir werden alfo die 


1) Discuffion. Peripatet. I, 2, Ὁ. 18. Vergl. Brucker Hiltor. 
crit. philofoph. T. 1, p. 798. 

2) Ueber beide vergl. man das, Ariftotelia, Th. I, S. 6 u. 8, Ge- 
fagte. Dafs Demetrios v. Magnefia in jenem Werke auch 
fiber die Schriften berihmter Manner kritifch handelte, 
lebrt Diogenes Laert. II, 37, von welchem wir erfahren, 

~ dafs ἐν die Schrift Aaxsdaspoviwy πολιτεία dem Xenophon ab- 
EK 2 


Meinung: dals Hermippos uber die Schrif- 
ten des Ariftoteles gehandelt, ohne jener 
Schickfale zu gedenken, und dafs Diogenes 
Laertios feine-Verzeichniffe diefer, und 
der Schriften anderer Philofophen, aus 
ihm entnommen habe, als wahrfcheinliche Ver- 
; muthung fo lange hinftellen, bis ein Anderer eine naher 
liegende, begrundetere auffindet, oder die fo eben aus- 
. ge{prochene als unhaltbar erweifet '). | 

_ . Wir fahen im Vorigey, dafs Ptolemaios Phi- 
ladelphos | bei dem Armenier David von Nerken 


Ee 


t 


fprach. Dafs aber die Schriften des Ariftoteles in der That 
‘wegen der Ὁμωνυμία Stoff zu kritifchen Unterfuchungen bo- 
ten, erfahren wir aus der bekannten Stelle des Ammonios 
_ (ad Ariftot. Categor. fol. 8, a): Τρεῖς γὰρ ἀφορμαὶ γεγόνασε τοῦ 
votsvecdas τὰ συγγράμματα τοῦ ᾿4ριστοτέλους" μία μὲν, 
9 ὁμωνυμία, γεγόνασι γὰρ καὶ ἕτεροι ᾿Αριστοτέλεις, ὧν 
πὰ συγγράμματα Ose τὴν ὁμωνυμίαν τενὲς ἐνόμισαν ᾿Αριστο-- 
τέλους" δευτέρα δὲ ἡ τῶν συγγραμμάτων ὁμωνυμέα" οἱ γὰρ 
μαϑηταὶ αὐτοῦ (z. Aout.) Εὔδημος καὶ Φάνιας καὶ 
Θεόφρασεος κατὰ ζῆλον τοῦ διδασκάλου γεγραφήκασεν͵ 
Κατηγορίας καὶ Msg? Ἑρμηνξείας, καὶ “Avadore- 
πήν. Hinfichtlich des A pollodoros vergl. man Diog. Laert, 
IV, 23. — Ueber das Stillfchweigen aller tibrigen Alten, 
aufser Strabon, von jenen Schickfalen der Ariftotelifchen 
Schriften, felb{t derer, die davon faft nothwendig reden mufs- 
ten, wie Cicero, wird {pater das Néthige gefagt werden. 

1) Eben diefer Anlicht ift auch Brandis, im Bhein. Muff. 1, 8, 
5.249. ,,Auch ift es nicht anwalicfcheinlich , dafs die Ver- 
» zeichniffe Ariftotelif{cher Bucher bei Diogenes Laertios 
»und dem Anonymus des Menagius, wenigltens ihrem we- 

 yyfentlichen Inhalte nach, da Ge von dem, was wir tiber die 
» Anordnung des Andronikos wiffen, fo durchaus abweichen, 
_»aus alexandrinifchen Schriftf{tellern, welche 

_ »Diogenes Laertius im Leben des Ariftoteles erweislich 
» benutzte, entlehnt, wenn .gleich durch die entlchnenden 
» Schriftfteller ent{tellt, waren.“ 
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von mehreren Taufenden Ariftoteli{cher Schriften (τῶν 
᾿Αριστοτελεικῶν συγγραμμάτων πολλῶν ὄντων χιλίων τὸν ἀρι- 
ϑμόν) redete. Unmédglich kann diefe Zahlbeftimmung 
von Werken, felbft wenn wir jede kleinfte Abthei- 
lung derfelben , alfo jedes einzelne Buch, felbft jeden 
Brief als ein σύγγραμμα rechnen wollten, verftanden, fie 
wird vielmehr [0 gefalst werden miiffen, dafs dabei 
an die grofse Anzahl der verfchiedenen Exem- 
plare von einzelnen Werken des Ariftoteles, welche 
fich in der Bibliothek zu Alexandreia nachweisbar be- 
fanden, und nebenbei auch an die darunter befindli- 
chen unachten oder zweifelhaften Schriften zu denken 
fei, Diefe Anficht nun erhilt eine treffliche Begriin- 
dung durch dasjenige, was alte Ausleger des Arifto- . 
teles von den Schickfalen der Werke deffelben zu 
Alexandreia uns aufbehalten haben.  —__ 

Die Angelegentlichkeit, mit welcher die erften Pto- 
lemder, und namentlich Ptolemaios Philadel- 
phos, die Herbeifchaffung von Schriften tiberhaupt, 
und fo auch insbefondere der des Ariftoteles betrieben, 
die konigliche, an Ver{chwendung grinzende Freigebig- 
keit, mit welcher fie die Ueberbringer litterarifcher Scha- 
tze, gleichviel ob {chon in ihrem Befitze befindlicher und 
noch unbekannter, belohnten, mufsten, felbit abge- 
fehen von den Betriigereien Einzelner, welche daraus 
ihren Vortheil zu ziehen fuchten, jedenfalls eine Menge | 
ganz oder doch theilweife undchter Schriften, fowie 
von den dchten wenigftens eine betrachtliche Anzahl 
verfchiedener Exemplare, oder, wenn man lieber will, 
Ausgaben, die 6fters in mehr als einzelnen Ausdruk- 
ken und Sdtzen von einander abweichen mochten, zu- 
fammenfiihren. Es wird diefer, durch hiftorifche Zeug- 
niffe zum Theil als Faktum geficherte, Umfland um [o - 
wahrfcheinlicher, wenn man bedenkt,  dafs Ariftoteles 
zu Athen einen Kreis von Schulern aus alleri Gegenden 
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der, von Hellenen bewohnten Welt um fich verfam- 
melt hatte, die, wenn fie auch nicht Alle, und nicht 
f{immitliche Schriften ihres Lehrers in Abf{chriften be- 
fafsen, und in ihr Vaterland zurticknahmen, doch 
gewifs ‘aus und nach feinen miundlichen Vortraigen 
Werke in feinem Geifte, auch wohl gar. unter feinem 
Namen, entweder zum Privatgebrauche, z. B. fur ihre 
eignen Lehrvortrage, oder felbft fiir die Oeffentlichkeit, 
verfafsten, ohne dafs dabei noch auf die Abficht einer 
Falfchung bei ihnen gefchloffen werden diirfte. Ge- 
wifs ift diefer Umftand wichtig, um, beildufig gefagt, 
die ungeheure Maffe der, freilich fiir uns verlornen, 


philofophifchen Litteratur, von welcher die Verzeich- 


niffe bei Diogenes Laertios, Suidas, τ. A. die 
Belage liefern, zu erklaren *). 

Alle diefe Umflinde trafen, wie gefagt, zufam- 
men, um zwar in Alexandreia die grofseften litterari- 
{chen Schitze aufzuhaufen, aber auch zu deren Sich- 
tung und Sonderung die Kritik unumganglich nothwen- 
dig zu machen. Was nun die Ariftotelifchen Schrif- 
ten betrifft, fo berichtet Ammonios an der {chon er- 


- wahnten Stelle zu den Kategorien, wo er uber die drei 


Hauptur fachen der Falfchung (τοῦ νοϑεύεσϑαι) Ariftote- 
lifcher Schriften handelt, um ein Beifpiel anzufuhren, 
»,dafs fich, nach dem Berichte Aelterer, in der Ale- 
xandrinifchen Bibliothek allen vierzig verfchiedene, 
᾿ς angeblich Ariftotelifche Werke (ifio.) unter dem Ti- 
tel Analytica, und vier desgleichen uber die Ka- 


1) Ja, was noch wichtiger fein i: der Katalog der Ariftote- 


lifchen Schriften bei Diogenes Laertios trigt alle Spuren die- 
fer Umltinde an fich, welche von jenen Schriften eine folche 
_ grofse Menge, und fo verlchiedene in Alexandreia zufammen- 
fubrten. Ich halte ihn daher fir alexandrinifch, und nehme 
meine frithere Anficht (Ariftot. 1, 5, 194) zuriick. 
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tegorien vorgefunden, und dals die Kritiker von 
den erfteren nur vier Exemplare, (oder nur ein aus 
vier Buchern beftehendes Werk, ) von den letzteren 


dagegen nur das eine von dem Berichterftatter felbft ~ , 


kommentirte Werk als acht anerkannt hatten “ ἢ). Die 


1) Der leichteren Ueberficht wegen ftehe hier die Stelle des Am- 
monios Hermeiu im Zufammenbange , (ad Arilt. Categor. fol. 
8, ἃ): Ζ7ρεῖς γὰρ popped γεγόνασε τοῦ νοϑεύεσθαι τὰ 
συγγράμματα cov ᾿“ριστοτέλους" ble μὲν, ἡ ὃ Bove pia 
[τῶν ὁνομάτων 7, γεγόνασι γὰρ καὶ ὃ ἕτεροι "Αριστοτέλειρ, ὧν 


τὼ συγγράμματα διὰ τὴν ὁμωνυμέαν τενὲς ἐνόμεσαν “Agcoro~_ 


τέλους" δευτέρα δὲ ἢ τῶν συγγραμμάτων ὅμωνυμέα" 


οὗ γὰρ μαθηταὶ αὐτοῦ Εὔδημος καὶ Φάνιας καὶ Osd- . 


φραστος xara ζῆλον τοῦ διδασκάλου γεγραφήκασε Κατηγο- 
φίας καὶ Περὶ “Ἑρμηνείας καὶ ᾿Ανολυτικήν. Ἢ δὲ €@ ity 


τοιαύτη ἔστιν᾽ Πτολεμαῖον, τὸν Φιλάδελφον, πάνυ ἔσπου-- 


δακέναι φασὶ περὶ τὰ ᾿Αριστοτελικὰ συγγράζώματα, ws καὶ 
περὶ ca λοιπὼ, καὶ χρήματα διδόναι τοῖς προεφέρουσιν αὐτῷ 
βέβλους (man merke den Ausdruck) τοῦ φιλοσόφου. Ὅϑεν 
coves χρηματίσασθαε βουλόμενοε, ἐπιγράφοντες συγγράμματα, 
τῷ τοῦ φιλοσόφου ῥνόματε, προεῆγον. ᾿Αἰμέλει, φασὶν, ἐν 
τῇ μεγάλῃ βιβλεοϑήκη εὑρῆσθαε, ᾿«ναλυτικῶν μὲν, τεσσαρά-- 
κοντα βέβλους, Κατηγορεῶν δὲ δύο. ᾿Ἐκρίθη δὲ ὑπὸ εῶν 
ἐξηγητῶν, Κατηγοριῶν μὲν, τοῦτο εἶναι γνήσιον τοῦ "Age 
στοτέλους, ᾿Δνκλυτικῶν δὲ «ἐσσαρα. ᾿Εκρίθη δὲ ξκ τε cov 
ψοημάτων, καὶ τῆς φράσεως, καὶ τῷ [eov?] ἀεὶ ἐν cate ἄλλαις 
᾿πραγματείαις μέμνησθαι τούτου τοῦ βιβλίου τὸν φιλόσοφον. 
Vergl. Ammon. ad Porphyr. Ifagog. fol. 10,b. (Hey ne Opusc. ἢ 
acad. I, p. 129). 
Eine andere Hauptitelle tiber die durch den Wetteifer der 
Attaler und Ptolemaer veranlafsten Biicherfal{chungen finden 
. wir bei Galen. Commentat. II de nat. hum. p. 128 (coll. 
-Praef. p. 127). "Ἔν eg κατὼ τοὺς "Arradexove τὸ καὶ Πτολε- 
μαϊκποὺς βασιλέας χρόνῳ , πρὸς ἀλλήλους ἀντιφιλοτιμουμένους 
περὶ κτήσεως βιβλίων, ἢ περὶ τὰς ἐπιγραφάς τὸ καὶ διασκευὰς 
αὐτῶν ἤρξατο γίγνεσθαι ῥαϑιουργία » τοῖς ἕνεκεν τοῦ λαβεῖν 
ἀργύρεον ἀναφέρουσιν ὡς τοὺς βαλεῖν ἀνδρῶν ἐνδόξων ovy- 


γράμματα. 
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Nachricht von zwei verfchiedenen, den Namen des 
Ariftoteles tragenden Werken tuber die Kategorien wie- 
derholt derfelbe Ammonios, fie auch auf andere Biblio- 
theken aufser der Alexandrinifchen beziehend Ὁ). Der 
Armenier David ftutzt fich bei dem Berichte derfel- 
ben Thatfache auf das Zeugnifs des Andronikos 
von Rhados 7), (lebend um das Jahr 70 vor Chr.) und 
Sim plikios fand bei Adraftos, (lebend um das Jahr 
120 nach Chr.) in deffen Werke tuber die Anordnung - 
_ der Ariftotelifchen Schriften, ebenfalls die Nachricht 
"von einer (wo befindlich, wird nicht gefagt) zwiefa- 
chen Schrift des Ariftoteles uber die Kategorien 5). 
| Aus diefen vereinten Angaben, deren Sicherheit 
und Glaubwiardigkeit durch nichts beftritten wird, bie- 
ten fich gleichfam -von felbft nachftehende Folgerangen 
dar: 
1) dafs die Werke des Ariftoteles fich lange Zeit 
vor Andronikos von Rhodos in Alexandreia 
befanden ; 
2) dafs man die Urfchriften diefer Werke, ja, 
wie es [cheint, felbft die Kopien der Urfchriften 


_ 1) Ad Categor. fol. 4, b. 5. Buhle Arift. Opp. Vol. I, p. 484, 
II, p. 84, der auch noch den Joann. Philoponos ad Ana- 
lyt. pr. I, fol. 2, a, b, anfulbrt. Fabric. B. g. Ill, 5, p. 208. 
~ 9) Brandis a. a. Ο. δ. 250, Not. 45. 
8) Ἰστορεῖ δὲ 6 “Ad gactos veg περὶ τῆο τάξεως τῶν 
"ριστοτόλους συγγραμμάτων, ὅτε φέρεται καὶ ἄλλο 
thy κατηγοριῶν βιβλίον we ᾿“ρεστοτέλους, καὶ αὐτὸ ὃν βραχὺ 
καὶ σύντομον κατὰ τὴν ALEcy, καὶ διαιρέσεσεν ὀλίγαις δεαφερύ- 
μενον. Simplic. in Prooem. ad Categor. fol, 4, b, lin, 4. — 
Φασὶ γὰρ, ὡς τεσσαράκοντα εὑρέθη τῶν ᾿Αναλυτικῶν βιβλία ἐ ἐν 
ταῖς παλαιαῖς βιβλιοϑήκαις, καὶ τὰ τέσσαρα μόνα ταῦτα ἐκρί- 
ϑησαν εἶναι ᾿Αρεστοτέλους, καὶ πρὸς τοῦτο οὐδεὶς ἀμφέβαλ- 
τ dex Philopon. ad Anal, τὰ I, Ρ. 4 (θεῖ Fabr. Β. δ' ΠῚ, 
, + p. 214 Harl). 


ee, | 


dort nicht befals, weil fonft jeder Zweifel;jiber die 
Aechtheit oder Unidchtheit irgend-einer Ariffoteli- 
{chen Schrift ja augenblicklich hatte beleitigs swer> 
den kénnen *);. 

8) dafs man unter den beiden erften Ptolendiern- 
die Werke des Stagiriten in Alexandreja. noch 
nicht vollftindig befafs, (denn damals war Fal- 
{chung weit weniger miglich) fondern auch, [pa- 
‘ter noch immer. andere zu dem Vorhandenens hin- 
zukaufte; und hier konnten Fal{chungen ., weit 
eher miglich fein, da nach Straton's Tode dia. 
Peripatetifche Schule, und mit ihr die. genape 
Kenntnifs und das eifrige Studium der Schriften 
des Ariftoteles, allgemach in Verfall zu’ gerathen 
atifingen, mindeftens der von dem grofsen Meiffer. 
bezeichnete Weg nicht verfolgt ward, weil: es den 
kommenden Zeitaltern an Luft und Kraft,.:an 

 eigner grofsartiger 'Produktivitéat, wie an treuem 

. und emfigem Fleifse gebrach 5). 


ΝΣ 


1) Darauf, dafs auch weder Andronikos vor Rhodos noch 
fonft irgend ein alter Ausleger die Urhandfchriften felbfe 
oder Kopien derfelben benutzt, fowie, dafs bei. keinem 
derfelben das angebliche, 4ltefte Schickfal der Ariftotelifchen 
Werke erwahnt worden fei, werden wir weiter unten zurick- 
kommen. . 

2) Dennoch finde ich es zu hart, wenn Brandis die {pdteren 

, Peripatetiker fimmilich ,,entartet und ohne Sinn fir. 
den Kern der Ariftotelifchen Philofophie*« nennt. 
Der Ausdruck Cicero’s (De fin. bon. et mal. Lib. V, cp. 5, 
§. 8): namque horum (Arift. et Theophrafti) pofteri — — 
ita degenerarunt, ut ipfi ex fe nati efle videantur, — 
darf nicht eigentlich gefafst werden. Begreift er doch unter die” 
fen degeneratis auch den anerkannt trefflichen Straton; 
auch fetzt er in derfelben Stelle hinzu, dafs die {patere Ariftote- 
lifche Schule immer noch ehrenwerther fei, als alle andern 
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Um nun aber dem Beweife, dafs die Ariftote- 
lifchen Schriften fich vor Apellikon’s' und Sulla’s Zeit | 
m Alexandreia. befanden, die Krone ‘aufzufetzen, ᾿ 

-miufste aus den Werken der alexandrinifchen Gram- 
‘ matikér’jener bliihenden Zeit der Philologie ermittelt 
werden, in. welchem Umfange fie, befonders in ihren 
Kommentaren, die Schriften des Stagiriten benutzt 
haben. Aber jene Kommentare, die reichften Schatze 
der' Gelehrfamkeit und Belefenheit, find ‘verloren, 
und was uns davon in Scholiaften, Lexikographen, und 
Grammatikern erhalten worden ift, ift durch fo viele 
Hinde gegangen, durch Auslaffungen , Umftellungen, 
und alle Arten von Irrthiimern [ὁ vieler fpaterer, aus 
Ausziigen wiederum excerpirender .Sammler, deren 
Namen und Zeit wir oft nicht einmal mebr wiffen, 
entftellt worden, dafs die Muhe, alles von der Art 
_ Uebrige zu jenem Zwecke zu durchforfchen, - von 
vyorn -herein ein wenig belohnendes Refultat zeigen 
΄ dirfte. Aber unternommen muls diefe Arbeit doch 
einmal werden, wdare es auch nur fiir die f{pdtere 
nachchriftliche Gefchichte der Ariftotelifchen Schriften. 
Fiir jetzt freilich konyen wir uns nur auf den wich- 
tigiten ‘Theil jener Ueberrefte, die Scholien. zum 
_Ariftophanes, befchrinken, denn nur diefe, nebft 
Suidas und einem Theile der zu den Tragikern vor- 
handenen, habe ich bisher etwas genauer zu. durch- 
muftern Zeit und Mufse gehabt. Was iibrig ift, foll, 
falls Cot Gefundheit und Geiftesheiterkeit verleihet 


philofophifchen Sekten, (meliores illi quidem, mea fententia, | 
- quam reliquarum philofophi dilciplinarum). Das degene- 

rarunt bezieht fich bei Cicero vielmehr auf einen {peciellen 

Theil der Ariftotelif{chen Philofophie, namlich auf die Behand- 
_ lung der Ethik. 


\ 
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und diefer Verfuch aufmunternder Theilnahme wur- 
dig erachtet wird, [pater, bei einer weitlaufigeren 
Bearbeitung, gewiffenhaft nachgeholt werden. 

Dafs die Scholien zum Ariftophanes nicht das 
Eigenthum derer feien, aus deren Handen wir fie in 


ihrer jetzigen Geftalt erhalten haben, fondern dafs 
der eigentliche Kern derfelben, einer viel fruheren | 


' Zeit, der Bluthezeit alexandrinifcher Gelehrfamkeit 
und Belefenheit, angehére, lehrt die Betrachtung der- 
felben augenfcheinlich. Wahrhaft ftaunenerregend ift 


die Fille der Litteratur, deren Triimmer uns in die- 


fen Scholien erhalten find; denn wir finden in den- 
felben nach einer nur ungefahren, auf ftrenge Ge- 


nauigkeit keinen Anf{pruch machenden Ueberficht, mit. 


mehr oder minderer Ausfuhrlichkeit erwahnt und 
benutzt die Werke von mehr als funfzig dramati- 
{chen Dichtern, faft ebenfoviel Epikern, Lyrikern, 
jund Iambographen, zehn Rednern, einigen vierzig 


Hiftorikern und Geographen, mehr als zwanzig Phi~ . 


lofophen, Phyfikern, u. A., und mehr als fechzig 
Rhetoren und Grammatikern, ohne die Anonymi und 


Kommentare von ungewiffen Verfaffern in Anfchlag — 


zu bringen. Von den bekannteren alten alexandri- 
nifchen Gelehrten finden fich genannt: Apollonios, 
Ariftarchos, Ariftophanes, Artemidoros (zu« 


genannt Ariftophanius ')), Didymos, Demetrios 


Phalereus, Eratofthenes, Kallimachos, Kra- 
. 168), Symmachos. Diefe, fowie wberhaupt die 
vorchrifilichen alexandrinifchen Grammatiker, 
halte ich fur die eigentlichen. Grundquellen jener 
Scholien in Allem, was die aus Klaffikern vor ihrer. 


Zeit, und namentlich den fir uns untergegangenen 


\ 7 | 7 ' 
1) Vergl. Voffius De Hiftor. gr. Lib. I, cp. 20, p. 129.. ‘ 
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Werken derfelben, entnommenen Erklarungen und 
Anfuhrungen betrifft. Ihre Werke waren die reichen 


᾿ Fundgruben, aus denen Spatere vollauf zu {chopfen 


vorfanden. Die in der chriftlichen Zeit lebenden wer- 
den zu den Bemerkungen jener alten Grammatker, 
hinfichtlich der, aus alten Schriftftellern der vor- - 
alexandrinifchen Zeit beizubringenden Zeugniffe, 
Belage, und Erlauterungen, {chwerlich irgend Bedeuten- 
des hinzugefugt haben. Denn Jene hatten nicht nur in 
diefer Hinficht Alles erfchopft, fondern durch die Biblio- 


τ theken der dgyptif{chen K6nigsftadt waren ihnen auch Mit- 
tel zur Hand gewelen, von deren ungeheurem Umfan- 


ge uns, wenn wir daruber auch aller hiftorifchen Zeug- 
niffe entbehrten, {chon allein diefe Scholien, Lowie die 
Sammlungen eines Diogenes Laertios und Athe- 
naios einen Begriff geben kénnten. Jene Schatze der 
Litteratur aher fanden zum grdéfsten Theile {chon etwa 
30 Jahre nach Sulla unter Cafar (tm Jahre 48 vor Chr.) 
ihren Untergang, und nur ein durftiger Reft war es, | 
welchen chriftlicher Vandalismus im vierten Jahrhun- 
derte unferer Zeitrechnung ginzlich vernichtete. Was 
wir alfo den {pateren Sammlern und Verkurzern, aus 
deren Handen wir die heutigen Scholien erhalten haben, 
verdanken, wird fich auf Anfihrungen kurz vor 
ader gleichzeitig mit ihnen lebender Grammatiker be- 
{chranken; und auch hier glaube ich annehmen zu diir- 
fen, dafs wieder, je nach den Abfiufungen der Zeit, 
einer den andern, befonders hinfichtlich der Citate, aus- 
{chrieb, eigne, umfaffende Lekttire der alten Klaf- 
fiker fchwerlich jener Leute Sache war. Ganz {pate | 
Zufatze aber find Berufungen auf Suidas, Eufta- 
thios, und Thomas Magifter '). 


1) Ueber die Scholien felb{t und die Gefchichte ibrer Geftaltung 


.-- .) -.. 
Ἢ ι t 
| Indefs durfen wir uns felbft nicht verhelilen; dafs 
ein folches Raifonnement keineswegs genugfam hiftori- 
{chen Grand und Boden hat, um darauf'allein, auch 
hur’ mit einiger Sicherheit das begrunden zu kénnen, 
was fur unfere Unterfuchung von Wichtigkeit ift: dafs 
‘namlich jene alten alexandrinifchen Gram- 
matiker aus der Zeit vor ‘Apell ikon ‘und 
Sulla die ‘Werke des Ariftoteles kannten 
und benutzten, welche wir in den Seholien 
zum Ariftophanes angefuhrt finden. °: Wir: 
miiffen' alfo nothwendig die betreffenden Stellen der 
letzteren felbft betrachten, und za erthitteln verfachen, 
in wie weit, und bei welchen es als wahrfchein- 
‘lich erfcheint, dafs fie nicht {pa4teren Grammatikern, 
fondern eben jenen Alteren, und welchen angehi- 
ren. Demzufolge ziehen wir von den neunund dreifsig 
Stellen der Scholien, in welchen Ariftoteles, bald mit‘), 
bald ohne Anfiihrung des betreffenden Werks erwahnt 
‘wird, uur diejenigen in nahere’ Betrachtung, bei wel- 
chen fich etwas: der Art auffinden jaffen durfte 3). 
Wenn nun auch eingeftanden werden mufs, dafs von 


_ vergleiche man Κα πεν Praefat. ad Ariftoph. edit. fol. 2. 
Ernelti Praefat. ad Arift. Nubes (T. XII Dindorf. -p. 
274). 

1) Die Werke des Ariltoteles, welche namentlich angefithrt wer- 
den, find Ariftotelia, Th. I, 5. 210,' genannt. 

2) Der Index Auctorum in Scholiis veteribus laudatorum in der 
Kifter’{chen Ausgabe des Arifiophanes weilet 35 Citate 
des Ariftoteles nach, zu denen Dindorf noch drei andere (Schol. 
zu Aves, V. 1268, Nub. V.944, Vefp. V. 682) hinzugefiigt hat. 
Ueberfehen von Beiden ift Schol. zu Acharn. V. 92, wo eine Stel- 
le aus ’Aguoror. Πολιτικῶν γ᾽ wortlich angefuhrt ift. Ob die 
neuen, von Imman. Bekker bekannigemachten Scholien 
dies Verzeichnifs vermehren, kann ich nicht eo , da fie 
mir nicht zur Hand find. 


\ 


— 785. -- 

den {ammtlichen in diefen Scholien vorkommenden Ci- 
taten manche in die Klaffe derer zu rechnen feien, von 
denen {chon Ernefti *) urtheilte, dafs fie nicht ein- 
mal den {pateften Scholienfchreibern oder, richtiger, Ex- 
.cerpirern, wie Demetrios Triklinios und Thomas Magi- 
 fter, fondern vielmehr fp4teren Befitzern von [olchen, 
᾿ mitScholien verfehenen, Hand{chriften des Ariftophanes 
guzufchreiben feien. Doch, meine ich, find diefer Stel- 
Jen wenige, héchftens méchte dahin das Citat aus dem 

zweiten Buche der Ariftotelifchen Ethik?), und aus dem 
dritten Buche der Politik *) zu ziehen fein. Dagegen 
find die Citate aus den Didaskalien, den Problemen, 
der Thiergefchichte, und namentlich aus den Politien, 
welche fehr oft zu verftehen find, wo blofs der Name 
des Ariftoteles genannt ift, unftreitig fehr alt, jedenfalls 
keines junger als Suidas, wo man diefe Bucher zum 
Theil nicht mehr befafs, uberhaupt aber der Mangel an 
andes der Klaffiker fehr grofs war. - 
_' - -Doch wir gehen zu den einzelnen Stellen tiber, 
in welahon uns Ariftoteles nach. alten Grammati-— 
kern citirt {cheint. 

So ({cheint alfo in dem Scholiet zu Ariftophanes 
Aves V. 305 (808) die Anfuihrung des Ariftoteles nach 
Kallimachos zu gefchehen. Zu V. 1284 (1288) ift 
die Erwahnung der Ariftotelifchen Politie der Ithake- 
fier zweifelsohne aus Dioskorides Werke iiber die 
᾿ς {partanifche Verfaffung *), fowie die Anfihrung der 
_ Didaskalien, (Schol.zu Aves V. 1386 (1379) und 284 


1) Praefat. ad Ariltoph. Nubb. p. 277. Vol. XII Dind. 

2) Schol. zu Νὰ}. V. 907. 

8) Schol. zu Acharn. V. 92. 

4) Athen. IV, p. 140, b, f-der Schol. 2u Av. a. a. O. citirt Meg? 
ψομέμων. Ueber Dioscorides [. Volfius De Hift. gr. Lib. Ll, 
Ῥ. 859. . 
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(282) aus | (Sgainiae hoe und Didymos entnom~ 
men. Zu -Vesp, V. 157 werden die Politien des 
᾿ Ariftoteles wahrfcheinlich ‘nach Kalli ftriatds anger 
fuhrt. Das Citat des Ariftoteles zu: Equitt. .V,.. 1147 
fcheint aus den Ackeg des Epaphroditos,:-oder aus 
Herodianos zi fammen. Die Quelle des Scholions 
za Acharn.:V. 108,: wo: ebenfalls. Arifateles, ohne 
᾿ Nennung des Werks, (Polit. Athen.) als Zenge ange- 
fuhrt wird, .ift zwar durchaus unbekannt, doch {cheint 
fir die Zuruckfuhrang anf einen alexandrinifchen 


Grammatiker der Umfland zu {prechen, dafs:dasdort - 


zu erklarende perfifche Maals mit einem eee Ueber 
verglichen wird *). 


Wenn in dem Scholion zu Nub. V, 447 Ariftoteles 
naeh Plutarchos *) angefihrt wird, fo {cheint den- 


core 


noch nicht diefer, fondery, die in ‘demfelben’Scholion 


erwahnten Grammatiker A pollodoros pad Erato- 
fthenes die urfprunglichen Quellen jener Anfihrung 
auch fur Plutarchos gewefen zu fein, zumal da von 
diefen Beiden weiter unten nachgewiefen werden wird, 

dafs fie bei ihren Schriften hiftorifehe Werke des Ari- 
floteles benutzten. Die Berufung ferner auf die Arifto- 
telifche Politie der Tegeaten (Scholion zu Nub. Ὗ. 397) 
bei Gelegenheit der Erklarung des Wortes βεκκεσέληνε 
ift gewils aus einem nicht minder alten Kommentator 
hergenommen; ich {chliefse dies aus der uberaus reichen 
Litteratur, welche diefes Scholion enthilt, dain dem- 
{elben gilsas Ariftoteles nicht weniger als fie- 


“ΠῚ 


1) rer μέτρον. ἐστὶ Hegotnée , ὥρπερ ἡ ἀρταβὴ mag: (fee | 


γυπτίοεφ' ἐχώρει δὲ μεδίμνους ᾿Αττικοὺς us’, ὡς μαρτυρεῖ 


"Μρεστοτέλης ’ ἄλλοι δέ φασε κι τ. Δ. Schon dies ἄλλοι 


fpricht fir din hohes Alter des Scholions. 


2) Vit. Solon. cp. 25. 
( 


- 
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- ben Sthriftfteller angefuhrt werden 3). Noch fchlagen- 
‘der ΜῈ eine andere Stelle, (Scholion zu Aves V. 1354) wo 
-des Ariftoteles “48yvalov πολιτεία offenbar nach A pol- 
lodoros und Theopompos citirt wird.. 
᾿ ‘Soviel: von den Scholien zum‘Ariftophanes. VVas 

die Scholien zu den Tragikern betrifft, fo bemerke ich 
nur, dafs in-den trefflichen Rémifchen Scholien zum 
- Oedipos auf Kolonos des Sophokles (V. 698 Reisk.) die 

Anfahrung des Ariftoteles aus Iftros *),.dem Schi- 
ler:des Kallimachos, und zwar aus. deflen Συναγωγὴ 
* 4:64éwv3-entnommen zu fein {cheint. . - 


“i | 7 Achtes cute 


‘Spuren der Benutzung der Ariftotelifchen Schriften 
von den dlteften Peripatetikern und den Anhangern 
: aaderer fae ifchen Sekten: : 


‘ fee " | L ‘ | 
Peripatetiker. 
| Theephra ioe, Eudemos, Phanias, u. A. 


‘Wir wiffen, dafs die dlteften Peripatetiker, ein 
Théophratos, Eudemos, Phanias, fich in ihren 
‘Werken , der eine mehr, der aridere weniger, doch — 
im Ganzen genau an die Anfichten ihres Meifters an-~ 
{chloffen, und felbft die diirftigen Nachrichten und 


Bruchftiicke, welche uns von ihren Beftrebungen zu- 
ge- 


- oo 


1) Aulfser dem Apollonios und [einen Scholiatten Lukillos Tar- 
rhaios, Sophokleios, und Theon, noch Eudoxos, Theo- 
doros, Ariftias Chios, ee v. Chalkis, Mna- 

- feas, Duris, Xenagoras. 
9) S. Voffius De Hiftor. graec. L. IV, p. 468.. 2 
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crane find, beweifen unzweifelbar, dats fie in 
ihren Schriften geriauen Bezug auf Ariftoteli{che nah- 
men, diefe berichtigten, fortfetzten, erweiterten, und — 
vervollftdndigten. Diefer Umftand, m welchem, wie 


wir oben fahen, die alten Kritiker fehr richtig eine 
Veranlaflung zu Verwechfelungen Ariftotelifcher Schrif-. 


_ ten mit denen anderer Verfaffer fanden, giebt nicht 


nur, wie Patritius ') zuerft, und unabhangig von ihm. 
auch Brandis erkannte, eine Hauptnorm fur die Kri- 
tik der Aechtheit oder Undchtheit Ariftotelifcher Schrif- 
ten, - Condern ‘ift auch zugleich unverkennbar ein re- 
dender Beweis fiir das Bekanntgewefenfein der betref- 
fenden Werke des Ariftoteles. 80 fchrieben nun 
nicht nur Theophrafos, | fondern auch Eude- 


“mos >, und, wie Ammonios Hermeiu berichtet, auch. 


Phanias 3), Schlufslehren, Analytiken, in 
denen fie fich im Ganzen zwar eng an die Anord- 
nung des Werkes ihres Lehrers gehalten zu haben 
{cheinen, jedoch hier und da. diefelbe verdnderten, 
Anderes erweiterten, beftatigten, umftellten, wie wir 
dies felbf aus den von den Kommentatoren, des Ari- 
foteles erhaltenen Bruchftiicken noch. fehen kénnen 3}, 
Die Nachrichten iiber die von den genannten drei 
Peripatetikern verfafsten ᾿ gleichnamigen Bucher der 


ἀκ 


1) Discuff. Peripat. I, 4, 88. 
9) Phanias ift aulserdem merkwiirdig als einer der erften Bear- 
beiter der Gefchichte der Philofophie. Er {chrieb nimlich 
ein Werk tiber die alten Sokratiker. S. Brucker 
Hiftor. crit. philof. Vol. I,-p. 887, | es 

8) S. Brandis im Rhein: Muf. I, 4, S. 267. . Jn diefer treff- 
lichen Abhandlung findet man die voll{tandigen Naehweifun- 
gen und Ausfithrungen des, von uns ‘ner :fummarilch Gege- 
benen, daher ich mich denn, auf diefelbe γε τεμοοα, ides 
Abfchreibens aller Citate enthalte. 7 γὴ 


Mrifotelia Il. F 


~“ 
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Kategorien find. zwar fehr ungewifs '), doch folgt 
aus dem Umftande, dafs Simplikios fur die Aecht- 
heit des Ariftotelifchen Werks -der Kategorien fich auf 
das Urtheil feiner ,,dchteften Schuler“ bernft, 


dafs diefen die genannte Schrift bekannt, und in ge- 
wiffen Werken von ihnen benutzt gewefen fein mufs*). 
Des Theophraftos Schrift Von der Bejahung 
(περὶ Karagacewc) ftand in gewiffem Bezuge zu dem 
Werke des Ariftoteles Ueber die Auslegung (Περὶ 
“Fonnvelag *). Noch Genaueres wiffen wir in diefer Be- 
ziehung von dem Theophr aftifchen Werke, der To- 
pik (7Τυπικὰ) *). Selb von Schriften des Eudemos 
und Fheophraftos, welche dem Ariftotelifchen 
Werke Von:den Trugfchluffen (Περὶ cogwzs- 
dow ἐλέγχων) entfprochen zu haben {cheinen , findet 
fich eine Spur ὅ). 
-' = Dem Werke des Ariftoteles:' "Axgdang φυσική 
(richtiger wohl Φυσικα),, ent{prechen ebenfalls gleich- 
namige Wetke des Theophraftos und Eudemos. 
Wie‘ genau befonders das Werk des Letzteren auf 
das des Ariftoteles fich bezog, bezeugt {chon der 
Wimftand, dafs’ {plitere Kommentatoren des Stagiriten 
daffelbe fogar fiir Wortkritik und Worterklarung be- 
iutztén!®};° “Ueberhaupt {chlofs fick Eudemos fo 
ganz eng an das Syftem des Ariftoteles an, dafs-es-am 


' 7 
y 


a "ἢ Brandis 8.. ἃ. 0. δ. 970. “: ' 

122) Brangis.a. 4. Ὁ. S. 471... 

8) Brandis ἃ. a. O. 8. 279—27. 
“Ay Bee ak 27% ὁ. 231. ane in a Cate fi. 108, 
. . -b Bal . "thes = 

ἐν 8) Biandie'S: om. 5. 481. mes : 

6) Brandis 5.:.981.. Useber das Verhiltnifs ‘der Dvotxa des 

Theophraft zu denen des Arifioteles f. Brandis 8. 282 — 285, 


4 
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gerathenften fein diirfte, Schriften, welche man dem 
Ariftoteles abfprechen zu muffen und doch als i im 
Geifte der Peripatetifchen Philofophie gefchrieben an- 
zuerkennen fich gezwangen fehen follte, auf ihn zurick- 
τυραν ‘), Weiter unten werden wir fogar fehen, ὦ 
ἀκα Eudenros Handfchriften von der Metaphy! 

fik des Ariftoteles befals. 


Auch Straton, (+ Of. 127) der trefflichfte Zog- 
ling der Theophraftifeh -- Peripatetifchen Schule, ob- 
gleich in der metaphyfifchen Grundanficht νοι Ari- 
ftoteles abweichend, und die Ethik faft ganz ver- . 
nachlaffigend, hatte doch ebenfoviel Veranlaffung. zar 
Benutzung der philofophifchen Werke, des Ariftote- 
les, als es durch die Zeugnifle der alten Kommentar 
toren des Letzteren ausgemacht iff, dafs er dergleiches 
benutzte ?).. Von Lykon’s und Arifton, Julie- 
tes 3) Schriften ift nichts bekannt, was zu eines fol- 
chen Vermuthung berechtigte. K.ritolaos, welcher, 
felbft beredt, dennoch wie Ariftoteles auf die Beredt-. 
famkeit wenig, ‘hielt, entfernte fich, foviel wir wiflen, 
nur wenig von dem Syfteme deffelben ἢ. Dikaijar- 
chos, als Philofoph und Hiftoriker ausgezeichnet ach- ΄ 
tungswerth, vernachlaffigte {chwerlich bei feinen vielen 
Schriften die Ariftotelifchen Werke. Herakleides 
Pontikos, als Philofoph, Eklektker, durch’ feu 
Streben nach Vielfeitigkeit fich aber mehr dem Arifto- 
teles anfchliefsend, (Luzac Lectt. Att. p. 188) (chrieb, 


Ι 


‘985. Simplic. i in Categor. p. 141 med. Bail. Alexander 
Aphrodff. it Meteorol. p. 100. 


1) Brandis δ. 283 — 284. 
2) Siehe Brandis im Rh. Mul. I, 8, 5. 248 ~ 244. 
8) DerErftere {tand von Ol. 127 bis 188 der Schule i im.Lykeion vor. 
4) S. unten Kap. XIII. | 
F 2 
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Boteles wait der! einzigen Bemerkung nieder, dafs bei 
den Jdeen, ‘als ewigen Dingen, wberhaupt gar uieckt 
von Βα δον geredet werden kinne, und dafs fo~- 
nach alle diele Hragem wd Uaterfuchungen laicherizch 


πα unfatthaft feien *). Diefer und ahnbiche Anguiffe — 


auf Platon’s ideantheorie miiffen Sffenthich peichehen 
fein, dean, Kenokrates vertheiigte, wie uns die 
alte Komméntatoren des Gtagiriten erzdhlea, feanen 
Lehrer gagen diefelben dadarch, dafls er behauptete, 
derfalbe hake vou einer Eutfehung, emem W Ἐπ 


den der Ideen nicht eigentlich, fosden nur hy~ 


pothetifeh, usd mur deshatb geredet, um dem Ver- 
ftindnifle feiner Theorie. zn Hilfe ..zu kommen 3). 


' Aber auck diefe Auslegungsmethode findet vor Ari- 


ftoteles keine Gnade , .welcher fie ohne Weiteres als 
unitatthaft verwirft, und dies in einer Weife, die 
eine wortliche Berickfichtigung der betreffenden Xe- 


_ nokratifehen Schrift kaum zu bezweifeln verftattet >). 


1) Metaphyficor. X1V, 8, p. 800 ed. Brand. "Ἄτοπον δὲ καὶ γένε- 

ger ποεῖν αὐδίων Suzar, μᾶλλον δ᾽ ἕν τε τῶν ἀδυνάεων. 

2) Zu den Worten des Ariftoteles Metaphyf. XIV, 4, p. 800, 
22: ducts ρανερὴν ὅτε οὗ τοῦ ϑεωρῆσαι ἕνεκεν ποιοῦσε τὴν 
γένεσιν τῶν ἀριϑμῶν, bemerkt Pfeudo - Alexander: 
᾿Επεὶ δὲ ὃ Ξενοκράτης, ὑπεραπολογούμενος τοῦ 
Πλάτωνος, (ὡς καὶ ἕν τῷ α τῆς περὶ σύρανοῦ εἴρηται.) 
ἔλεγον, ὅτε ϑιδαδκαλῖας χάρεν, καὶ τοῦ γνῶναι, Πῶς, 
εἰ γεγόνασιν αὐ idéas, δονατὸν ἣν αὐτὰς γενέσϑαε, ὑπετίϑετό 
τὸ καὶ ἔλεγεν, we ἐκ τοῦ μεγάλον καὶ μικροῦ ὑπὸ τοῦ ἑνὸς ἴσα- 
σθέντων ἐγένοντο ἄν, εἰ δυνατὸν αὐτὰς ἦν γενέσϑαι" ἐπειδὴ 


οὖν τοῦτ᾽ ὁ Ξενοκράτης x. ς. λ. ᾿ 
_ 8) Αεἰ Ποῖ ε]. De Coelo, ἴ, cp. 10, p. 97, 9 Sylb. “Hy δέ τίνες 
᾿ βοηϑείαν ἐπεχείρουσεν ἐπεφέρεεν ἑαυτοῖς ...... οὖκ Zor’ ἀληθής" 


ὁμοίως γάρ pass τοῦς τὰ διαγράμματα γράφουσι, καὶ σφᾶς 
εἰρηκέναι περὶ τῇς γεμέσεος, οὖχ vie γενομένου ποτέ, ἀλλὰ 
διδασκαλίας χάρεν ὡς μᾶλλον γνωριζόντων ὥςπερ τὸ 


2, μὰ 


Aufser diefer finden fich noch andere piolémifche Be- - 


zugnahmen auf Anfichten des Xenhokrates ruck- 
fichtlich der Platonifchen Lehre von den Zahlen in 
der. Arifiotelifchen Metaphyfik zerftreut, auf: ‘welche 
die Ausleger Syrianus und Pfeudo + Alexan- 


der, aus Alexander von: Aphrodifias {fchépfend, awf- . 
᾿ merkfam machen:').” Auch laffen fichi-aus dem Ver- 


zeichniffe der Schriften des Xenok rates. bei Diogenes 
Laertios mehrere als hierher bezuglich anfuhren ; 2. 
B. das Buch Περὶ δῶν, die af aa Sepia, ande- 
rer su gef{chweigen De 


‘Von Pisnen: ΠΕΡ wir kein ‘Schriftenver- 
zeichnifs, wohl aber find uns einige feinen Lehrfatze 
aufbehalten, und von diefen find einige ethifche cht 
Arifiotelifch 5). - Ueberhaupt' kénnen wir das jeden- 
falls als ausgemacht annehmen, dals, wie. {chon Ci- 
cero, der doch blofs dén Antischos von Afkalon re- 
prafentirt, zu bemerken Gelegenheit nimmt ‘), die 
alte Akademifche von der alten Peripateti{chen Schule 


in der Ethik wenig mehr als in. Worten abwich,’ - 


i ‘ 


\ 


: gel bic γιγνόμενον ϑεασαμένουο" zu welcher Stelle Sim- 
plikio& bemerkt: doxst μὲν πρὸς Ξενοκράτη ν͵ καὶ τοὺς 
ἹΠλατωνικοὺς 6 λόγος τείνειν. 

1) Beifpiele findet man in der genannten Abhandlung von Bran- 

' dis 5. 46 u. 46. ἫΝ 

2) Dafs Xenokrates z. B.-auch in den Biicherh ἽΖερὶ Φυσεως, und 
De Numeris Pythagoricis uber die. Pythagoreifch - Pla- 

‘aonifche Zablentheorie -gehandelt , fiebt man,,aus Stellen des 
Themiftius und der Theologumensa ‘arithmeti ca 

- bei Brandis a. ἃ. Ὁ, δ. 58 u. 59. ᾿ 


8) Brucker Hift. crit. phil. I, p. 742... πε δι ἰδα Bd. 


Ill, 5.14... Cicero De Fin. V, δ. 13, 14, 
4) De Fin. L. IV αν V. S. unten Kap. ΧΙΗ. 


; 


i 


sav atlas a, a ee 
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und dafs diefe salina fchon Konokrates ane 
-Polemon ihrerfeits bewirkt hatten *). . 


Von Krates und Krantor’s Schriften wiffen 
wir gleichfalls. -wenig. Der Letztere {chrieb unter an- 


dern ein, mit einem Theophrattifchen. gleichbetiteltes, .- 


im Alterthume uberaus gefchatztes, Werk: Περὶ 17ἐν- 
-@oug 7). Diefe, an fich unbedeutende, Notiz οὐ 
aber durch eine ‘andete eine hohe Wichtigkeit. Dio- 
genes Laertios erzahlt ndmlich. vom Kranter, dafs 


er δεινὸς ὀνοματοπριῆσαι gewefen, und fihrt unter an- 


dern Beifpielen auch ein Urtheil deffelben aber die 
Schreibart des Theophratftos an: rag Θεοφράστου 
Θέσεις ὀὁστρέῳ γεγράφθαι >). Ohne Zweifel alfo 
kanute er Schriften des Theophrafios, und 
ἢ vielleicht’ war jene Schrift Περὶ Πένθους eine gliick- 
liche Nachbildung des bekannten Theophraftifchen 
Werks 4),. welches darch Kallifhenes ungliickliches 
‘Ende veranlafst worden war. ᾿ 


I.’ 
Stoiker. — 


Der Hauptvorwurf, welchen Cicero -den Sto- 
ikern, (Ch ryfippos) hinfichtlich des ethifchen 
Theiles ihres Syftems, macht, reducirt fich auf das, 


_ 1) 8, Gdrens. Introduct. ad oer on. Libb. De Finib. bon. et 
- malor.. Ῥ' ΧΧΥ. 
8) Diog. ‘Laert. IV, 27. 

8) Diogen. Laert. a. a. O. Ueber. die Schrift des Krantor 
Περὶ Πεένϑους, welche dem Cicero gum Vorbilde diente, f. m. 
Calaub. und Menage ad Diog. L. Was die Θέσεις des 

. Theophraftos feien., erklart Menage ad Diog. Laert. V, 47, 
(Vol. Il, p. 207). 
4) Vergl. iiber daffelbe Ariftotelia, Th. 1, S. 129, N. 8. 
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was {chon fruher Philon dem Zenon vorgeworfen 
habe, dafs namlich ihre ganze ethifche Dok- 


trin aus der Arifiotelifchen, oder vielmehr Pe- 
ripatetifchen, entlehnt fei, und “dafs' die Stoi-. 
ker eigentlich gar keinen vernunftigen Grund gehabt 
hitten,- ihr ethifches Syftem. fiir eiu eignes auszuge- ° 


‘ben, fondern dafs fie vielmehr, der ‘Wahrheit zur 


Ehre, hitten bekennen follen, es fei durchaus das der 
Peripatetiker ἢ. Wo die Stoiker (und unter diefen 
verfteht Cicero faft immer Chryfippos, welchen er 
durch den, ihm befreundeten, Stoiker Diodotas. ge- 
nauer kannte *)) in Ausdrucken oder im Gange der 
Darftellung und Entwickelung abgewichen feien ; μᾶϊ- 
ten fie nur ver{chlimmbeffert. _ 1 


Wie aber konnte Cicero dem Chryfippos 
diefen Vorwurf machen, wenn die wichtigften philo- 
fophifchen Schriften der beiden Haupter der Peripa- 
teti{chen Schule zur Zeit des Chryfippos im Keller zu 
Skepfis moderten, und: in Ermangelung derfelben 
felbft die Anhanger der Peripatetifchen Sekten ,, nicht 
πραγματικῶς zu philofophiren ,-fondern nur ϑέσεις λη- 
κυϑθίζειν “ im Stande waren? 

‘Wenn, wie Diogenes Laertios erzahlt 5), Zenon 
{chon fehr jung die Werke der Sokratiker gelefen 
haben foll, ‘fo denke ich neben Platonifchen auch an 
Ariftotelifche und Theophraftifche. Dafs ferner die 
Stoiker in ihren grammatifchen *) und rheto- 


4. 4 


1) Cicero De Fin. bon: et mal. IV, cp. 5, δ. 11 bis cp. 7, 
§. 28. Vergl. unten Kap. XIII. 

9) Vergl. Gérenz Introd. p. XXVIII. 

8) Lib. VII, cp. 81. 

4) Vergl. Quintilian. Infitution. orat. Lib. I, cp. IV, δ. 
18, 19. | 


_ yifchen, wie in ihren logifchen und dialektifchen 


Beftrebungen auf Ariftotelifchem Grunde fortbaneten, 
feheint Dionyfios von Halikarnaffas anzudeu- 
ten ἢ: und wenn man den, aus Diokles Magnefios ge- 
gebenen, Abfchnitt des VIIteh Buchs des Diogenes 


-Laertios vom 89ften bis 83{ten Kapitel nebft den Bemer- 
. kungen der Ausleger, Thomas Aldobrandinus 2) und 
᾿ Menage, genau durchlieft; fo leuchtet es ein, dafs die 
_ Stoiker Ariftotelifche Werke, i in der von Cicero bezeivh- 


neten Weife, wirklich benutzten, das Ariftotelifche nur 
in Worten und Nebendingen verandernd. 


In ihren ethifchen Lehrfatzen, welche in dem ge-~ 


.nannten Abfchnitte bei Diogenes Laertios *) angegeben 
werden, {chimmert gleichfalls diefe Benutzung Ariftote- 


lifcher Schriften durch, und wo fie hier abwichen und 
inderten, befferten fie nicht ἢ. Ueberall lafst fich die 
Nikomachifche Ethik vergleichen, und die Quelle der 
Stoifchen Moralphilofophie Schritt fiir Schritt verfol- 
gen. Die einzigen Hauptfadtze, welche fie gegen . 
das Ariftotelifche Syftem der: Moral vertheidigte, find: 
4) das Verwerfen eines Medium zWwifchen — 
und Lafter ὅ): 
2) die Behauptung, dafs die Tagend ganz allein 
.  gur volikommenen Gluckfeligkeit ausreichend fei. 
Aber {chon Pofeidonios und befonders Pandtios 
kehrten zu der Ariftotelifchen Anficht zurtick, und nah- 
men auch aufsere Guter (Gefundheit u, a.m.) als dazu ge- 


1) De Compohit. verbor. I. 
2) Befonders Note 282. 
8) Lib. VII, cp. 84... δ. Aldobrandin’s Bemerkung $24. 
4) Vergl. Aldobrandin. ad Diog. L. VII, 92,. Note 878. 
_ 5) Vergl. Diogen. Laert. VII, 127, u. dal. Menage. 


hérige Nebeneiforderniffe auf +). :-Befonders fleitsig 
findierte..der Letztere nach Cicero's. ausdriicklichem 


Zeugnifie ‘die Schriften des Ariftoteles fowie der | 


fimmilichen alten Peripatetiker. 


Ein Shnliches Refultat ergiebt’ fich fiir ἃ ie phy- 
fifchen Beftrebungen der Stoiker Ὁ, Ja, wir wiffen 
fogar aus Galenos, dafs diefe dem ‘Ariftoteles in Lehr- 
fitzen folgten, in welchen fie, ‘um ihren fonftigen Be- 
hauptungen konfequent zu bleiben, ihn hatten beftrei- 
ten muffen >). 


| TV. | 
Megariker und Epikuriaer. 

Wir wiffen, dafs Eubulides in Schriften ge- 
gen den Ariftotetes ankimpfte, dafs Stilpon, einer 
der ausgezeichnetften Glieder diefer Sekte, nicht nur 
dem Theo phi raftos Schiiler entzog-*) » fondern auch 
einen Dialog: “Aguororéins, {chrieb *), Ebenfo meldet 
uns Diogenes Laertios ©), dafs Hermachos von Mi- 


-ς 


1) Diog. Laert. ἃ. ἃ. O. 128. Ueber Panitios f. Οἷς. De 
Fin. IV, 28. 

9) Vergl. Aldobrandin. ad Diog. L. VII, Note 479. _* 

8) Galenus giebt hierfiir in mehreren Schriften Belage. Unter 
anderm fagt er, Περὶ Δυνάμεων φυσικ. Lib. I, Vol. II, P- 8 ed. 
Kihn.: Kal πρῶτός γε ὃ ᾿Αριστοτέλης τὰς τῶν κατὰ μέρος 
ἁπάντων αἰτίας bis ταύτας ἀνάγειν πειρᾶται τὸς ἀρχάς" ἢ κο- 
λούϑησε δὲ ὕστερον αὐτῷ καὶ ὃ ἐπὸ τῆς στοᾶς χο- 
ΩΝ καότοε τούτοις μὲν, ὡς ἂν καὶ αὐτῶν τῶν στοιχείων. 
τὴν εἰς ἄλληλα μεταβολὴν χύσεαί τέ sige καὶ πιλήσεσιν ἀναφέ-- 
ΦονΟ., εὔλογον ἦ η"») ἀρχὰς δραστικὰς ποιῆσαε τὸ ϑερμὸν καὶ 
ψυχρόν. ' 

4) Diog. Laect. οὐδ Philippos Megarikos) Lib. 1, cp. 113. 

5) Diog. Laert., Lib. H, cp. 120. 

6) Vit. Epicuri, X, cp. 25. : 


Ν 
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ii , der Sohn dés Agemarchés, , Lieblingefchiiler 


“und Nachfolger des‘Epikuros, deffen Schriften er 
auch erbte, ein Werk gegen den Ariftoteles ver- 


fafste δ. Ift es nun wohl tberhanpt denkbar, dafs 
alle diefe Gegner des Ariftoteles, :zu denen fich noch 


.eine Schaar anderer gefellen lafst 2), allem und immer’ 
nur den perfénlichen Charakter des Stagiriten angegrif- 


fen haben werden? Und wenn fie auch {eine Philofo- 
phie beftritten, konnten fie τ ohne von feinen Schrif- 


ten Kenntnils zu haben? >) ᾿ 


Neuntes KapiteL 


. Ueberficht der einselnen Werke des AriNoteles, von 


welchen es durch Birekte Zeugniffe gefichert il, 
dafs fie in der Zeit vom Jahre 800 bis 100 vor 
Chrifto bekannt waren, 


- Bevor wir nun, die Erz3hlungen des Strabon und 
Athenaios wieder αὐ fichmend: die Gefchichte der Ari- 
ftotelifchen und Theophraftifchen Urhand{chriften bis auf 


Apellikon und Sulla verfolgen, wollen wir hier die 


r 


1) Der Titel lautet bei Diog. Laert, a. a.0.: Περὶ Μαϑημάτων, 
πρὸς Πλάτωνα, πρὸς "Agororédny, wenn anders diefe Worte 
_ eine Schrift bezeichnen. 

2) So {chrieb Epikuros [ΕἸ ἢ: mehrere Biicher gegen den 
Theophraftos, in welchen er unter anderm gewilfe natur- 
wiffen{chaftliche Anfichten deffelben beftritt. Plutarch. Adv. 

. Colot.,p. 147, cp. 7 ed. Hutten.: ᾿Σπίκουρος ἐν τῷ δευτέρῳ 
τῶν πρὸς Θεόφραστον οὐκ εἶναι λέγων τὰ χρώματα συμ- 
φυῇ τοῖς σώμασιν, ἀλλὰ γεννᾶσθαι κατὰ ποιᾶς τινας τάξεις 
καὶ ϑέσδεις πρὸς τὴν ὄψιν, οὐ μᾶλλον, φησὶ, κατὼ τοῦτον τὸν 
λόγον ἀἐχρωμάτιοτον σῶμα εἶναι ἢ χρῶμα ἔχον. 


83) Vergl. Kopp im Rh. Mul. Jabrg. ILI, H. 1, δ. 99 ff. 


ee 
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im Obigen etwa gewonnenen Refultate, mit andern 
Bemerkungen vermehrt, fo zufammenftellen, dafs wir 
je fur die eingelnen Schrifiwerke des Stagiriten die di- 
rekten Zeugniffe und Belage ihres Bekanntgewefenfeins 
der Reihe nach dem Lefer vorfuhren. Wir pega ; 
mit den 


1. 
Logifchen Schriften. 


Fiir ihre Geheimhaltung {pricht kein einziger aprio- 
rifcher Grund; ftir ihre Bekanntmachung {chon zu Ari- 
ftoteles Lebzejten Alles. Wir haben oben *) gefehen, . 
dafs nicht nur die Schuler des Ariftoteles, Theophra- 
fios, Eudemos, Phanias, logifche Schriften unter - 
gleichen Titeln (Korapeplar. Περὶ “Eounvelac , ” Avalu- 
τική) und in ganz gleicher Weife verfafsten, fondern 
dafs fich auch in der Alexandrinifchen Bibliothek zwei 
Exemplare der Kategorien, welche nur wenig von 
einander verfchieden waren”), befanden, von denen 
jedoch das eine, von Ammonios anerkannt, von allen 
alten Exegeten einftimmig fur das 4chte anerkannt ward, 
aus Griinden, welche theils aus der Sprache (φράσις); 
theils. aus den Gedanken (νοήματα), theils aus Berufun- 
gen ‘des Ariftoteles. in andern Werken hergenom- 
men waren °*). Die Stelle des. Ammonios ift aher 
doppelt wichtigs denn da er erftlich {elbft das, was er 
von diefer Sache, ohnftreitig nach alten Quellen, be- 
richtet, auf die Zeit des Ptolemaios Philadel- 
phos bezieht, fo folgt aus {einen eignen Worten zwel- 


1) S. Seite 81 u. 82. 


2) Σχεδὸν παραπλήσια κατὰ πάντα, καὶ κατὰ 0 προοίμιον. 
Ammon. ad Caieg. fol. 18, b. 
8) Ammon. a. a. Ο. fol. 10, a, fol. 18, -b. 5, oben Seite 71. 
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tens auch noch dies ; dafs man damals, oder doch nicht 
viel {fpater, die andern Werke des Stapiriten befafs, da 
man aus diefen Beweisgriinde fur dié Aechtheit jenes 
Werkes entnahm ‘). - Von den vierzig verfchiedenen 
Exemplaren der Analytik, welche fich in der Biblio- 
thek zu Alexandreia befanden, ift gleichfalls {chon oben 
geredet worden ”). 


πνοιοΐῥῥσις Schriften. : 


. ‘Ueber diefe driickt fich Herr Profeffor Kopp in 
der oft genanntén Abhandlung folgendermafsen aus ὃ): 
" ,,Dafs die rhetorifchen (und logifchen) 
» Schriften herausgegeben waren, und nicht im Keller 
»,moderten,. verburgt die Befchaffenheit des Textes fo- 
», wobl, als es fich aus demjenigen {chliefsen lafst, was 
93 Plutareh aus Chyfippus in der Schrift De Repugnant. 
» , Stoicor. im XVIten, XXIVften Kapitél und fonft hin 
. ‘,und wieder beibringt. Insbefondere lifst uns das 
_ ,, erfte Sendfchreiben des Dionyfius von Halicarnafs an 
» Ammius, worin er den Streitpunkt entfcheidet: ‘ob 
» Demofthenes:in’'der Beredtfamkeit fich 
ach: der Theofie des Ariftoteles gebildet 
>, abe, oder nicht, an der Bekanntheit der Rhe- 
* torik ‘nicht aweifeln. Wie, hatte ein Streit der Art 
,, nicht gleich mit der einfachen Erwiederung geendigt 
- werden kénnen, dafs die Rhetorik erft von geftern 
,,und ehegeftern bekannt fei? Obhnehin haben diefe 
, Schriften nichts, was einen Grund zu ihrer Geheim~ 


1) ᾿Εκρίϑη δὲ éx..... τοῦ ἀξὶ ἐν ταῖς ἄλλαις noayparel- 
ass μέμνησθαε τούεου τοῦ βιβλίου τὸν φιλύσοφον. 

9) S. Seite 70, 71. 

8) Rhein. Mul. ΠΙ, 1, 8. 160°u. 161. 
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» haltang abgeben konnte.“* Wir fugen zu diefen Be- 
merkungen noch folgende hinzu. Wenn auch $hart- 
nickige Vertheidiger des Strabonifchen Berichtes j jenen . 
Punkt hinfichtlich des Demofthenes auf mund- 


- lichen Unterricht durch den Stagiriten, feinen Zeitge- 


noffen, beziehen kénnten; fo fprachen doch fir die 
Herausgabe der rhetorifchen Schriften die Umftinde, 
welche. wir oben ‘) iiber das Verhaltnifs des Ariftoteles 
zum Ifokrates und deffen: Schilern zufammengeftelle 
haben, und welche hier za wiederholen unnbthig fein 
wurde; es {pricht endlich dafiir jenes von Valerius 
Maximus aus unbekannter Quelle entnommene Ge- 
fchichtchen, dafs Ariftoteles feinem Schuler Theo- 
dektes gewiffe Bucher uber die Redekunft zur Be- 
kanntmachung gefchenkt, {pater aber in einem andern 
Werke die verichenkte Schrift als die feinige angefuh1t 


habe 2. Endlich liefert Cioero, wie wir weiterhii *} 


fehen werden, den vollitindigen Beweis dafur, dafs.die 
rhetorifchen Schriften zu keiner Zeit fiir die Spdteren 
unzugdnglich gewefen find. 

Die Bekandntheit der Schrift Περὲ Παρφοεμεῶν 
"ἢ im Fr sa genugend erwiefen worden *), 7 


| 3. ον 
Naturwiffenfchaftliche Schriften. 


Schon Kopp bemerkte in feinem ,, Nachtrage “ zu 
den Unterfuchungen iiber das Schickfal der Ariftoteli- 


1) 5. Seite 48.. 

2) S. Ariftotelia Th. 1, S. 174, 175. Die Wahrheit der Anek- 
dote an fich that begreiflicherweife wenig zur Sache ; aber ge- 
_wils ift es, dafs Valerius diefelbe aus 4lteren, und zwar aus 

΄ griechifchen Quellen entnahm, deren Alter leicht weit itber | 
Sulla hinausreichen méehte. 

8) S. unten Kap. XII. | 

4) S. Seite 42.. 
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, fchen Schriften von Brandis, dafs die beiden Sus- 


αγωγαὶ ϑαυμασίων (oder παραδόξων) ἀκουσμάτων, 
deren eine dem Antigonos Kary ftios, (lebend zwi- 
{chen 250 und 200 vor ChriftiGeburt) die andere falfch- 
lich dem Ariftoteles zugefchrieben wird 1), da ihre Ab- 


. faffungszeit fchwerlich uber 100 Jahre nach Ariftoteles 


zu fetzenfei, dafs, {age ich, diefe beiden Schriften den - 
Beweis enthielten, dafs die Bag Baga νόμιμα, fowie 


die Zoologi{chen Schriften des Stagiriten . za 


jener Zeit im Umlaufe gewefen feien 7) Noch be- 
ftimmter wiffen wir, wie ich im erften Theile diefer 
Schrift angedeutet habe, vonden Meteorologifchen 
Schriften, dafs fie Philochoros, -welcher etwa 
fiebzig bis achtzig Jahre nach Ariftoteles {chrieb °), 
in feiner Atthis benutzte ἢ. Ja, Strabon felbft liefert 
uns den Beweis, dafs Kallifthenes diefe Schrift des Sta- 
giriten vor Augen hatte, und aus ihr die Urfache der 


_ Anfchwellang nee Nils entnahm *). Dafs Poleido- 


nios 


_1) M.L. die: Judicia Viror. doct., vor der Beckmannifchen Ausg, 
: ΠΡ. XVIL— XXII, Fabric. Bibl. gr. Vol. ΠῚ, p- 246 Harl. 
2) Rhein. Muf. ΠΙ, 1, 5. 95 u. 96. 
8) 5. 6. J. Voff. De Hiftor. gr. L. i, cp. 18, p- 115.. 
4) Athen. Deipnof. XIV, pag. 656 A, Β. 58. Ariftotelia, Th. 
I, S..70, Anmerk. | 
5) Strabo Lib. XVII, Ρ' 1189. A Almeloven. (T. VI, p- 489 
Siebenk.): Ei γὰρ aga τοῦτ᾽ ἐχρῆν ζητεῖν ...... τὸ δ᾽ ὅτι 
“ἐξ ὄμβρων αὲ ἀναβάσεις, μὴ ξητεῖν, μηδὲ τοιούτων δεῖσθαι 
μαρτύρων, οἵους Ποσειδώνιος οἴρηκδν. Φησὶ γὰρ, ΚΧαλλισϑένη 
(Xylandr. translat. Eratofthenem) λέγειν τὴν ἐκ τῶν 
, ὄμβρων αἰτίαν τῶν ϑερινῶν, παρὰ ᾿Αριστοτέλους λα- 
βόντα, ἐκεῖνον δὲ παρὰ Θρασυάλκου τοῦ Θασίου. S. Kopp 
δὰ Ariftotel De Mundo, p. 407. Andere Stellen, welche 
. far die Bekanntheit des Ariftotelifchen Werks Zeugnils geben, 
‘ find Strabon. Lib. I, p. 51. Apollodoc. ap. Strabon. 
on p- 459 Almel. Vergl.,Kopp im Rhein. Mul. a. a. O. 
- 98. : ‘ 
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nios ‘nicht nor die Naturwiffenfchaftlichen 
‘Schriften des: Ariftoteles tiberhaupt kannte, fondern 
auch} fleifeig: und mit Vorliebe benutzte, bezeugt Stra-. 
‘Hon, wenn er τὸ ‘Apreroted Coy. als eihe Eigenthiim- | 
lichkeit dts Pofeidonios angiebt'), jedoch an einer an- 
defn SteHe felbR bemerkt, dafls-er feinem Vorbilde kei- 
neswegs care in {einen N acEbee re anges Recht 
gab εὐ Dive ! 

Hiftoriade Anim alibus’ nahm fchon Schnéi- 
der von dem angeblichen Schickfale det Ariftotelifchen 
Schriften aus *). Sie gehdrte, fagt er, zu den exo- 
terif{chen Schriften; und war fchon lange vor der 
Zeit des Apellikon bekannt und benutut*). Ja, dafs 
das Werk {chon von Ariftoteles felbh, fLowie 
alle iwbrigen in diefen. Kreis gehorigen herattagepeben 
worden, “folgert’ er aus dem Umftande: .,,dafs ja:keita 
denkbirer Grund aufzufinden fei, der ihn, fie zuruek+ 
bohaltéh, -habe bewegen kénnen.* - So richtig dieles 
Urtheil an fich ift, und auf foviele andere Schriften 
des Stagiriten-es nit gleichem, ja grifserem Rechte 
angewendet werden kann ; fo ift doch das betrefferide - 
Hauptwerk gerade ein -folches, von dem, falls nicht 
direkte' Zeugniffe dagegen fprechen, elmebreneunche 


BES ES & duped -— 
1) Strabon: Lib. IT; p. 162, C, p. 168, A Almel. rs 
2) Strabon. Lib. Ill, p. 229, A.. Almel. 
8) Arift. De Animal. hift. Vol. I, Epimetron IT, p. ἼΧΧΙΧ. 
| 4) Statirh apparet: (fogt.er)’ ex ipfa Strabonig: narratione, "γος 
- Aviftotelis exclerieds,. ad quorum numerum volumi- 
nade enimalibos {cripta omnia pertinere nemo 
" dubitabit, ary ante ‘illud Apelli¢onis. fyudium curioforum 
ufibus publicata patuiffe. Quid emm fuifle impedimenti di- 
ει Qamus, quominus -yiyus Ariftoteles {cripta de. animalibus in 
publicum emitteret , in tanta nominis fui fama et difcipuloram 
frequentia. 


Ariftotelia. |; ο΄ κἢ σ 
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men fein diitfte, dafs Ariftoteles daffelhe, fowie er 


es erftim héheren Mannesalter begann, wohl am erften 
michte bis an fein Lebensende 2u weiterer Veryollftan- 


-digung aufbewahrt haben. Dals es aber nach feinem 


Tode bekannt gewelen, ift hiftorifch zu erweifen, und 


-diefe Belage liefert zam Theil fchon. Schneider an.dem 


angefuhrten Orte. 
Wir wiffen namlich aus Hiero k Ι es ἢ), date der 


-Grammatiker Ariftophanes von Byzanz (lebend 
‘um 250 bis 240 vor.Chrifto) einen Auszug aus dem gro- 
-faen Naturhiftorifchert Werke des Ariftoteles ver- 
‘fafste, aus welchem wiederam Hierokles felbft feine 
Berufungen und Anfuhrungen des Ariftoteles ent- 
‘mommen za baben fcheint*). Desgleichen {chépften 
‘aus der Hiftoria.de Animalibus, fo wie aus an- 
dern Naturwiffenfehaftlichen Schriften des Ariftoteles, 
Leute wie Antigonos Karyftios, Apollonios, u, 
‘A. ihre Ausaziige von Erzahlungen und Sentenzen; und 
diele Epitomatoren wafen denn wiederum diejenigen, 
welche Spateren ihre Citate des. Ariftoteles an die Hand 
‘gaben. So {chépfte Plinius aus des Fabianus-Pa- 
pirius (unter Kaifer Tiberias). und aus des Galliers 


Pompejus Trogus (unter Auguit) Biichern ‘De 


Animalibus, denen die Ariftoteli{chen Werke zar 
Grundlage dienten, héchft wahrfcheinlich Alles, was 
er als Behauptungen des Stagiriten vorbringt 5). 


a ἢ 


4)‘ Inn Praefat. Hippiatricor. p. 4. “Aerosogavys ow 8 Βυζάντιος 

εν φᾷ περὶ φύσεως δώων ἐπιτεμόμονος ἐκ τῶν ᾿Δρισξοτέλόυς τοῦ 
“φιλοσόφου, φησὶν, ἔτη Civ δύνασθαι Sump πονεήκοντα ἢ 

a meds. ‘Schneid. Vol. I, Pracf. p. XVI... 

* '9) Schneider a. a. O. Ρ- XVIII. ot 

8). Schneider a. a O. Itaque, ubi Ariftoteles sae a 
ferioribus [{criptoribus, meminifle ‘debemus, notitias faepe ex 
rivulis fatis lutulentis, quam ex ipfo fonte hautftas tradi. 


ee 090. - 
Ebenderfelbe Ariftophanes Byzantios {chrieb, 
wie Artemid ores?) berichtet, Kommentarien, πο. 


μνήματα εἰς ᾿Αριστοτέλην, welche fich gleich fails 
auf die Naturwiffenfchaftlichen Schriften des Arifto- 


ον teles bezogen. 


Endlich lieferte auch der fo bekannte. und Bee 
rihmte Alexandrinifche Grammatiker K allimachos 
einen Auszug der Ariftotelifchen Thiergefchichte 3)» 
Andere fpitere Schriftfeller, welche in ihren Natur- 
hiftorifchen Werken den Ariftoteles benutzten, ohne 
Eignes hinzuzuthun, hat Schneider in der Hiftoria lit- 
teraria Pifcium namhaft gemacht. Wie fleifsig tiber- 
haupt aber die N aturwiflen{chaftlichen Werke des Ari- 
floteles von f{padteren Alexandrinern benutzt wurden, 
kann man {chon allein aus aufmerkfamer Lektire des 
Athenaios zur Geniige erfehen, in. deffen fiebentem 
Buche z. B. faft Seite fiir Seite Dorion neben Αὐτὴν 
ftoteles genannt wird; den Erfteren denke ich als 
Mittelsperfon da, wo Athenaios felbft Citate aus 
dem Letzteren beibringt. So widerfprach Mnafeas 
Patrenfis, ein Zeitgenoffe des Ptolemaios VII, Phy- 
fkon, (Euergetes II., regierend v. 145 bis 117 v. Chr.) 


Quod vel in Plinii hiftoria naturali locum habet; qui raro 
aut. numquam Ariftotelis libros infpexifle et interpretatus 
effe, fed quaecunque Ariftotelem anteftatus refert, ex Fabiani 
Papirii, —— — vel Pompeji Trogi — — — libris de ani- 
malibus, ex Ariftotelicis converfis, transtuliffe videtur. In 
jener [pateren Zeit gingeh Citate, befonders aus ἈΠ γα, [el- 
tenen, oder auch wohl ganz verlornen Schrift{tellern gleich- 
fam aus einer Hand in die andere, wie z. B. aa den 
Timaios -aus te cade cilirt. >. 


1).Oneirocrit. I, cp. 14. (Schneider ἃ. a. 0.- -Ῥ. em) 
2) Schneider a. a. Ὁ, p. XX. | 
G 2 
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kes gefammelt, und die Lucken, fo gut es aus den tibri- 

gen Schriften des Ariftoteles thunlich war, ausgefullt 

hatten“*'). Nun ift jener Asklepios zwar ein durch- 

- aus unbedeutender Ausleger, doch folgt daraus, wie 
Brandis fehr richtig ‘bemerkt, noch nicht, dafs' er 
dergleichen hiftorif{che Notizen aus der Luft gegrif- 
fen habe. Sicher entnahm er folche aus dlteren Schrif- 
ten, vielleicht, wie derfelbe Gelehrte muthmafst, aus 
Alexander von Aphrodifias, da diefer fonft auch 
die ‘Quelle ales deffen ift, was fich in feinem Kommen- 
tare irgend Bemerkenswerthes vorfindet. 

In engem Zufammenhange mit diefer Angabe ἫΝ 
endlich noch eine andere des Joannes Philoponos, 
der zufolge das ganze zweite Buch der Metaphy- 

{ik anfden Pafikrates von Rhodos, den Bruder jenes 
Eudemos und Schiiler des Ariftoteles, zuriickgefubrt 
wird 3. Dafs Syrianos*) und Alexander von 
Aphrodifias*) diefer Anficht widerftreiten, und 
das Buch fiir ein acht Ariftotelifches erklaren, bleibt 

, fiir die aus jenen Angaben zu ziehende Folgerung fur 

_ das Bekanntgewefenfein des Werkes gleichgultig. 


: 5. 
Hiftorif{che Schriften. 


, Die Politien. 
_  Kaum giebt es fiir den Alterthumsforfcher einen 
Verluft, welcher dem der Ariftotelifchen Politien 


1) S. Brandis ἃ. ἃ. Ὁ. δ. 242. Schill Gelch. der gr. Litt. 
Ba. ΠῚ, 5. 163 (d. deutfch. Ueb.). 
9) Fabricius Bibl. gr. Vol. III, p. 256 Harl. 
8) Ad Arift. Metaphyl. B, p. 17. 
4) Alex. Aphrodif. p. 55, p. 82; ad Soph. Elench. LL, Pp 69 
= ed. gracc. Venet. 1529. 
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, auch nur einigermafsen gleichzufetzen wire. Und 
dennoch tragt der verrufene. διώρυξ zu Skepfis auch fur 
diefes Werk keineswegs die Schuld des Unterganges, 


und des Neleus lange genug {chmihlich befchuldigte’ 


Nachkommen kénnen um fo zuverfichtlicher von dem 
Verworfe, ihn veranlafst zu haben, freigefprochen 
werden, als es unbeftreitbar erwiefen werden kann, 


dafs die Politien fchon zur Zeit des Theo-. 


phrafios felbf bekannt gewefen find. 
Timaios von Tauromenion namlich, der 


noch faft mit T'heophraftos gleichzeitig in Athen 


lebte ‘), und deffen.gewiffenlofe boshafte Schmahfucht. 
Polybios in {einem zwélftenBuche fo ausfihrlich als nach- 


driicklich gewiirdigt hat?), verlafterte nicht nur als wiir- | 


diger Genoffe eines Eubulides, Demochares, Kephifo- 
doros, Lykon,-u. A. des Stagiriten fittlichen. Charak- 
ter 5), fondern griff auch die hiftorifche-‘Treue und 
Glaubwurdigkeit:in deffen VWerken an. So berichtet 
_denn Poly bios im funften Kapitel des genannten Buchs 


{einer Gefchichte einen Fall der Art, welcher die’ 


Epizephyrifchen Lokrer’ in Unteritalien betrifft, und 
welchen Polybios aus dem Grunde ausfiihrlicher er- 
értert, weil er, wie er fagt, den Lokrern felbft per- 
fGulich verbynden war. Ariftoteles hatte in fei 
ner Politie der Lokrer *) uber den Urfprung 


1) Ucber fein Zeitalter £. G. J. Voll. De Hiltor. graec. p. 82. 


2) Vergl. fiber ihn die von Sainte-Croix , Exam. crit. des anc. 


hift. d’Alex. le Gr. -p. 15, 16.., gefammelten Stellen. 


3) S. Ariftotelia, Th. I, 5. 88 und 170, wolelb{t hinfichtlich des 
Timaios noch folgende Stellen hinzuzufigen -find: Polyh, © 


XII, 9; XII, 24, 2 (Vol. III, p- 400 und p. 429 Sehweigh.). 
Athen, Deipnof. VIIL, p. 342, C. Suidas v. “Agsororéans. 


4) Derfelben gedenkt noch namenilich Clem. Alexandrinus, 
Stromat. I, ρ. 258 cd, D. Leinl. ςξς 

~ 74 ΝΕ 
| ; ᾿ \ 
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derfelben berichtet, «ὴν ἀποικίαν αὐτῶν εἶναι ϑραπετῶν, 

. οὠμετῶμ,. μοεχῶν, ἀνδραποδιστῶν 1)5 und diefe Angabe, 
“ΡΟ Βὶο5, miiffe er, fo lieb ihm auch die jetai- 
gen: Lokrer feien, als wahrhaft. beftatigen, denn’ er 
habe von diefen felbft erkundet, dafs nach den‘ bei. 
ihnen vorhawdenen gefchichtlichen Ueberlieferungex 
dex Bericht des Arifioteles mit .den Traditionen 
ihrer Vater ubéreinftinme, und .in jeder. Beziehang 
dem des: Timaios vorzuziehen fei?) Diefen aber 
hatte des Stagiriten: arglofe: Erzahlung zu einer fol- 
. hen Wath aufgeregt, dafs er..unter den niedrigften 

 Sehmiihungen gegen den fitlichen Charakter deffelben 
fie fur falfch und ligenhaft erklarte *). | 

_ Hier. liegt uns alfo der Beweis vor, dafs ΜΝ 
nur Pelybios. felbf. noch die Politien des Arifto~ 
teles kannte,-fondern dafs auch Timaios felbit: fie 
da Athen vorfand. und benutzte *). . 

Aber Timaios kaunte auch “anbeftreithar noct 
aidere Werke des Ariftoteles aufser den Politien, 
~~ und zwar folche, die fir uns verloren gegangen find. 
Dies (chliefse ich aus einem Ausfalle des ‘Tauromeni~ 
ten gegen den Ariftoteles, welchen uns gleichfalls Po~- 


1) Tim..ap. Rolyb, XU, cp. 9,§.2. Schweigh. Adnotatt. 
ad Polyb. Vol. VII, p. 80, 81. ° 


2) Polyb. XII, 5, δ. 4. 


4) Timaios [chépfte itberhaupt Seine gauze Weisheit, » wie Po- 
lybios fagt, aus Bichern. . Statt fich durch Reifen, 
For{chungen, und eigne Aalchavuneen und Beob- 
achtangen feinen Stoff zu fammeln, zog er den_,,ange- 
nehmeren und mitheloferen Weg“ vor, ἐκ τῶν βιβλίων πο- 
λυπραγμονεῖσθαι. Polyb. XU, cp. 27, (Tom. ΠῚ, p. 435 
— 487 Schwgh.). Fir die ‘hiftorifche Genauigkeit des Ari- 
ftolelés in feinen Polition giebt es dagegen kein sais scar 
Zeugoils als eben diefes. 


A 
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lybios 1) aufbthalten hat. ,, Dichter. und Schrififtaller“, 

fagt dort Timaios, ,,verriethen oft ihre Lieblingsneiguin? 
gen durch Gftere Wiederholungen: der dahin gehtrigen. 
Gegenftande. ‘So-zeige die. mit Vorliebe wiederholte 
Schilderung von Schniaufereien bei Homer deffen, Hang 
zur γαστριμαργία, wie auf ahnliche: Weife. Ariftcteles. 
fich in {einen Schriftenals ein den Geniflen des Gatmens 
Ergebener verrathe. Sollten hier nicht vielleicht Loge~. 
nannte exoterifche, dialogifche Schriften 89- 


meint fein, ‘in denen die Datersaang wahrend: eines: 


Mahles gefuhrt warde? 
Den zuerft aus Poly bias. mitgetheilten Fall bez 


richtet nun auch Athenaios, welcher den Polybios, 


aus dem er [chépfte, da ery. defien» Werk noch voll- 


fidudig vor Augen hatte, gewiffermalsen erginzt 7). 
Wir erfahren nadmlich von ihm, dafs Timaios jenen, 
Ausfall gegen die hiftorif{che Glaphwirdigkeit des Sta- 
giriten im neunten Buche feiner ᾿Ποσοριῶν gethan, und 
hinfichtlich feiner Beurtheilung des Ariftoteles fich auf 
die Zuftimmung Anderer herufen ‘habe >), | 


1) Polyh. ΧΗ, 24,2. Ov διαπορεῖν & ἔστε πορὶ τῆς aigtoews Τι- 
palo v. Φησὶ γὰρ, τοὺς ποιητὰς καὶ συγγραφέας διὰ τῶν 
ὑπεράνω φλεονασμὼν ἐν τοῖς ὑπομνήμασι ϑιαφαίνειν sag ἔαυ» 
τῶν goose’ λέγων, Tey μὲν ποιφεὴν ἐκ τοῦ δαιαρεύειν, 


πολλαχοῦ τῆς ποιήσεως ὡξανεὶ γαστρίμαργον παρεβᾷβεένειν δ 
τὸν δ᾽ “Ἡριστοτέλην, ὀψαρτύοντα πλεονάκις ἐν. 


τοῖς συγγράμμασεν, ὀψοφάγον εἶναε καὶ λίχνον. 
2) Athen. Deipnof. VI, p. 264, C, und weiter unten p- 272, 
B, wo zugleich Polybios als. Widerleger des fchwahfiich- 
‘tigen Timaios genanut wird. In derfelben Stelle wird atch 
die ““ἰγινητῶν Πολετοία des Ariftoteles, wahr{cheinlich nach 


des Ktefiklds Xgovenci, oder nach Agatharchides von Knidos . 


(Zeitgenofle des Ptolemaios VI., Philometor) angefihet. 
3) Athen. Deipnof. VI, Pe 264, C.. Tiwaros δ᾽ ὁ Tavgonevi- 
τὴς ἐν τῇ covery κῶν var opedn » Οὐκ ἦν (φησὶ) πάτριον τοῖς 
“λλεσιν ὑπὸ MORTAR. κὸ παλαιὺν διρακογεῖσϑϑαι", γρά- 


i 
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. (Lib. ΤΙ, cp. 12) neben Eratofthenes und Apol- 
Jodoros citirt, fo'lafst fich nach der frither befproche- 
nen Weile der Citatenbenutzung der Alten mit Grund 
atmehmen, dafs einer der beiden zuletztgenannten 
Alexandriner dem Hiftoriker als Quelle fiir (eine An- 
pat des Ariftoteles a habe. 
| 6. 
Ethifche Schriften. 


Zu diefen zahlen wir unter andern auch die ver- 
_lorne Schrift Ile? Zuyevetag 1). Diefe benutzten, wie 
Athenaios berichtet, Kallifthenes, Demetrios 
Phalereus, der Peripatetiker Satyros, und Ari- 
‘ftoxenos?). Der Zweifel Plutarch’s?) an der Aecht- 
heit der, zu feiner Zeit unter dem Namen des Ari- 
{toteles curfirenden Schrift Περὶ Εὐγενείας kiimmert uns 
hier nicht. 

Eine andere Schrift des Ariftoteles: ᾿Βρωτικός 3), aus 
welcher wahrfcheinlich die im dreizehnten Buche des 
. Athenaios ) aufbehaltenen Worte: Kai ὁ Aguororelng δὲ 
ἔφη, τοὺς ἐράστας εἰς οὐδὲν ἄλλο τοῦ σώματος τῶν 
ἐρωμένων ἀποβλέπειν ἡ τοὺς ὀφθαλμοὺς, ἐν οἷς 
τὴν αἰδὼ “ατοικὲ ἐν 5), entnommen find, diefe Schrift 


' 1) Diog. Laert. V, 22, Fabric. Bibl. gr. HT, p. 394. 
ον 2) Von diefen Schrififtellern fagt Athenaios, (Deipnofoph. 
XH, p- 556, A,) dafs lie dem Sokrates zwei Frauen beileg- 
ten, und figt hinzu: οἷς τὸ ἐνδόσιμον "Apsototédys ἔδωκεν, 
ἑστορῶν τοῦτο ἐν τῷ Περὶ Evysvsias. 

8) Vit. Ariftid. cp. XXVII. 

4) Diog. Laert. V, 22. Bei dem Anonymos des Menage 
heifst fe ᾿Ερωτικῶν libri VE. Di ogencs nepnt auch Θέσεες 
ἐρωτικαί. =, 

5) p. 564, B. 

6) Vergl. Ethic. Nicomach, Ὥ Vil, , ΦΡ' 4. 1. EX, cp. 5, 6. 8. 


= : + ‘ 
. 
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alfo kannte und benuizt@ allem Vermuthen nach der Perf» 
patetiker Arifton Keiogs. Denn wie Athénaioymelidet, 
fagte er, in dem zweiten Buche feinér Schrift ΤΠ ρὲ Zens 
τικῶν ὁμοίων uber den Urfprung der Sitte, Kranze bei Ge~ 
lagen aufaufetzen, : ganz daffelbe , was Ariftoteles: in 

dem zweiten Buche-feiner ᾿Βρωτιά, beigebracht hatte 5}. 
Die Theophraftifche Schrift περὶ Fstolov benutzte, nach 
ebendemfelben Athenaios, Klearchos v. Soli in fei+ 
nem Werke Iiegt. Παροιμιῶν 7). Von zwei anderr 
hierher gehérigen Werken deffelben Philofophen, nim 
lich von feinem » Kallifthenes “ und der Schrift ‘vom 
gliickfeligen Leben (de vita beata), ift es aus Cicero 
zum Ueberfluffe erwiefen, dafs fie allgemein bekarint) 

und zum Theil Gegenftand des Angriffs fat aller philo— 
fophifchen Sekten gewefen waren *).:.Doch:alle diefa 
Schriften find verloren; es ware alfo fur die vorhandene 
wichtigfte aHer ethifchen Schriften des Ariftoteles, die: ! 
Ethik anden Nikomachos, der Beweiszufiih< 

ren, dafs fie: wahrend der nachften Jahrhundertenach Ari« 
ftoteles Tode bekannt géwefen fei.’ ‘Wer keunt nicht 
den durch eime.leicht hingeworfene Aeufserung Οἱ Ὁ ὁ ἐ 
¥o’s *) angeregten Zweifel an dem Verfaffer diefes 
herrlichen Werks: Man liefs fich durch'jene Acufse— 
rong, ‘zu weloher fich noch die Nachricht be: Suidas, 

ro ee ΚΣ 
1) Athen. Deipaol. XV, ep. 16...». 674, 'B. ee 
4) Athen, Deipnof. VIII, p. 947 ext, ‘pr 848, Aso. τ 

8) Vergl. Cic. Tulcul. V, cp. 9, δ. 25, τι. ep. 8. Acadd 1 10, 

$5; I, 9, 83; 11, §. 184. De Fin. V, 5, 19. 7 


. 4) Cicero, (De Finib. V, 5, δ. 12) mackdem er tiber- die. Be- 
handlungsweile der Ethik von: Seiten der fpateren’ Peripateti- 
ker mifsfallig geurtheilt hat, {chliefst fein Urtheil mit den 
Worten: ,,Quare teneamus' Ariftoielem et ejus filium Ni- 
comachum : cuius accurate [cripti de moribus libri dicun- 
tur illi quidem effe Ariftotelis, fed non video, cur now potuecrit 
patri fimilis εἴς filius.« 5. Gérenz zu diefer Stelle. 


' % 
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f' tVWas befagen'dernin nur: aber eigentlich die Worte 
‘Bifo’s bei Cieero, fo Wie-fie da find, -otme alle Gritnde 
bin adf as fat: fcherzhaft'kingende: ΟΝ ὅπ video, 
cur non, potuerit ‘patri finvilis effe filius, 
binzeworfen?Worllich nur foviek: -Zu Cicero’s Zeit 
peb:ed) neben. dem: ethifchen' Werke des Stagiriten 
noch ein anderes: unter-dem Namen des Nikoma- 
ohos, -welches.in Form und Inhalt dem erfteren nahe 
penug: kan, wm‘von vielen Kritikern gleichfalls fiir 
eine Schrift des Ariftoteles erklart zu werden. - Die 
Nachwvicht, dafs Nikommachos iiberhaupt gefehrieben, tifst 
fic nicht ἴο unbedingt durch die -Angabe feines friihen 
Todés uber den'.Haufen werfen; da beider Notizen 
Autoritat mindeftens gleich ift. Liefert nun nicht der 
Unytand, ,defs der Sohn des Ariftoteles und Sciniler 
des Theophraftés ein Werk iiber die Ethik {chrieb, 
welches in ‘fo icht Arifotelif{chem Geifte abgefalst war, 
dafs ‘man ‘es fpkter fogar dem Agiftoteles felbft 2x 
fohreiben, ‘und Ciceto' durch feine geleyentliche Aeu- 
fseytinig Lolchen Kritikern ‘widerfprechen zu miiffen 
giaubte, liefert, {age ich, nicht diefer Umftand einen 
augenfcheinlichen Beweis ‘dafiir, dafs das {chriftftelte- 
rifche' “‘Wirken der dilteften Peripatetiker ᾿ ein dffentli- 
ches * “war? Da nun aber, ‘nach Cicero’s Worten, zu 
feiner- Zeit } jane, Schrift des Nikomavhos, und zwar, 
wohl zu merken, nebo einer andern ethifchen 
Schrift des ἈΠΒ ΟΕ 1); noth’ exiftirte 5 wie 
eo Sem aa ot : ) . konn- 
ee er tet at i “8 

᾿ς δ sores ναὶ mated ἤφαψεν ᾿Ἡϑικῶν βιβλία δ ξ, καὶ 
᾿ Περὶ τῆς φυσικῆς ἀκροάφεως τοῦ πατρὸς αὐτοῦ. Ich 
halte diefe . Nachricht fir eine aus febr alter und Specieller 
"Quelle entnonimene,— - 

4) Dies belagen ‘nicht nut ‘Cicero? 4 Worte an ‘der genannten 
Stelle, fondern noch viel deujlicher ‘und (chlagender eine an- 


i dere: ῥά Quint, Fratr, - Lib. ἫΝ ep. 5, δ. 1, . in aul er 
| ei- 
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konnte man fie dem Letzteren zufchreiben, da. die 
Werke deffelben, Strabon’s Erzahlung zufolge, ja - 
yor καῦτα dreifsig Jahren erft aus Athen nach Rom ge- 
bracht worden waren? Wie komte Cicero hier, 
wie fonft iiberall in feinen Schriften,- diefen, nach ° 
Strabon unermefslich wichtigen Umftand fo spare mit 
Sullfchweigen ubergehen?. | 
Sicher ftand das Werk des ΚΕ δία οτος in ei- 
nem gewiffen Bezuge zu dem Ariftotelifchen 1), Nun 
widmete aber der Stagirit fein grofses ethi{ches Werk 
{einem Sohne, und hatte, wie dies aus mehreren Stellen 
deutlich zu fein fcheint, bei Abfaffung deffelben ne- 
ben dem umfaffenden allgemeinen, auch einen fpe~ 
ciellen pddagogifchen Zweck. ‘Moglich alfo, dafs der 
Sohn {pater feine fchriftftellerifchen Befirebungen eben- 
deshalb gerade auf diefen Punkt richtete, und dafs 
fein Werk Ausfuhrungen und Beifpiele zu. 
dem {eines Vaters erhielt, fowie er, nach Suidas, auch - 
deffen Phyfik mit einer erklarenden Schrift verfah. — 
Fir die Politik habe ich kei direktes Zeugnifs 
ihrer Benutzung auffinden konnen. Kopp’s Vermu- 
’ thung ?), dafs Polybios diefelbe fowie. die Ethik bei 
Yeinem fechsten Buche vor Augen gehabt, ift eben nur 
Vermuthung. Aber ihr Schickfal ift von dem der 
Ethik nicht zu trennen, da beide Werke zwei eng- 


x 


feinem Bruder meldet, dafs Salluftius ihn aufgefordert habe, 
,dafs er in feinen Biichern De Republica felbft [pre- 
chen folle“, und unter mehreren auch den Grund vorgebracht 
habe: Arifiotelem denique, quae de republica et 
praeftante viro Seribat, ipfum loqui. 

1) Wenn Kopp (Rhein. Muf. III, 1, 5. 103) meint, dafs Ni- 
komachos_wahrifcheinlich von der dchten Ethik [eines Vaters 
eine nene Ausgabe veranftaltet habe, [ὁ ult das eine Vermu- 
thung, welche der Griinde bedarf. 


2) Ithein.. Mul. Ill, 1, 5. 95. = 
Ariftotelia. II. " H 
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verbundene Theile eines Ganzen hilden. Ariftote- 
les {chrieb diefes Werk im reifften Mantnesalter wah- 
rend feines zweiten Aufenthaltes zu Athen 3), offen- 
bar fir Lefer. Die Befchaffenheit des Textes beider 
Werke ift-aber von der Art, dafs fie die Zulaffigkett 
der Anwendung der Strabonifchen Erzahlung f{chlech- 
terdings unmdglich macht. Befonders gehért die Et hik 
gal den Werken, welche ‘wir vielleicht am reinften 
und unentftellteften uberkommen haben, und auch hin- 
fichtlich der Politik ift es durch Géttling 7) erwiefen, 
dafs die Lucken und Umftellungen, welche man feit 
Antonius Scainus in diefem Werke wahrzuneh- 
‘men glaubte, vielmehr in den Kipfen der Herausge- 
ber ihren Urfprung hatten. 


Zehntes Kapitel. 


Rickkebr zu Strabon’s Berichte. ~ Neleus ase 
Skepfier. — Apellikon der, Teier. . 


Fragen wir nun, was von der Strabonifchen Dar- 
ftellung der Schickfale der Ariftotelifchen Schriften bis 
auf Apellikon als hiftorifche Thatfache ubrig bleibt, fo 
ergiebt fich als Antwort gleicifam von felbft Folgendes: 

Strabon wufste als hifforifche Notiz: dafs die Bi- 
bliothek des Ariftoteles an den Theophraftos, 
und: von diefem, mit deffen eigner vereint, an Ne- 


ED 


1) Das Letztere folgt aus Politicor. V, cp. 9 (p. 192, 1. 14 Gdtél.). 
Spuren der Abfaflungszeit habe ich folgende bemerkt: 1) Die 
Erwabnung des Todes Philipp’s von Makedenien, - (Lib. V, 
cp. 8, p. 182, 1.4); 2) die durch νῦν μέν eingefubrte Vertrei- 
bung des Dionyfios aus Syrakus durch Dion, (Lib. V, ep. 8, 
p. 188, |. 10). 

2) Praefat. ad Ariftot. Politic. 
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leus von Skepfis tibergegangen fei. Er hatte, ent~ 
weder in Athen oder in Skepfis: felbft, erfahren, 
dafs die Erben. des Neleus die in jenen Bibliotheken 
befindlichen Handfchriften der eignen Werke bei- 
der Philofophen behalten, und vor den Nachftellun- 
gen der Attalor verhorgen hatten, -dafs dadurch die, 
endlich von, Apellikon dem Teier an fich gebrach- 
ten Exemplare fehr verderbt, jedoch‘unter denfelben 
manche bis ‘dahin noch unbekannte Schrift des Einen 
wie des Andern befindlich gewefen, dafs A pelli- 
kon diefelben in verbefferter Geftalt herausgegeben 
habe. Er wufte endlich, dafs die {pateren Peripateti- 
ker bis auf die Zeit des Apellikon die philofophifchen 
Werke ihres Meifters nicht gehorig beruckfichtigt hatten, 
und dafs die Peripatetifche Philofophie vielleicht eben 
durchApellikon’s Verdientt um die Ariftetelifchen Schrif- 
ten darhals wieder einen neuen Auffchwung genommen 
hatte. Diefe yerlchiedenen Punkte nun verband er 
fo-mit einander, dafs er das Letztere aus dem Erfte- 
ren erklirte, und diefe Gruppirung and Zufammen~ 
ftellung der Thatfachen als Urfache und Wirkung ge- 
hért ihm allein an, wahrend die Gefchichte Nichts . 
davon weifs. 


So flreng wir nun aber auch "ab Bericht ‘dés 
Strabon kritifiren mégen, und fo wenig fich laugnen — 
Jaffen wird, dafs die Mehrzahl der’ Ariftoteli{chen | 
Schriften, ja, eigentlich alle wichtigeren, nach feinem 
Tode bekannt und im Umlaufe gewefen find; fo bleilet 
es doch darum nicht weniger wahr, dafs die ftreng- 
philofophifchen unter denfelben ,‘ befonders in der Zeit 
nach Straton, in weit geringerem Maafse als fie es ver~ 


dienten ftudiert und benutzt worden find *). Sieht man 
ἊΨ H 2 


1) Vergl. Kopp im Rhein. Mul. a. a. O. 5. 101 bis δ. 108. 
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-auf-das Hauptziel der. Beftrebungen der {piteren Peri- 
patetiker, fo moehten-die ethifchen Schriften diejeni- . 
gen fein, welche noch am meiften gelefen wurden. 
' Ein Hauptreizmittel fur die fpitere Zeit, Fille und 
Schénheit der Sprache, und Schmuck des Beiweérks νοῦς 
mifste diefelbe in der nuchternen; obwohl rubig - klaren 
and flreny - bezeichnenden Darftdllung des Ariftotéles,). 
‘Dazukames, dafs diefe ftreng - philofophi{chen (efoteri- 
_:f{chen) Schriften, von Ariftoteles gleichfam als Hand - und 
-Lehrbiicher entweder als Grundlage fur feine Vorle- 
fangen, odet zum Gebrauche fiir feine unmittelbaren 
Schuler verfafst,: .Schwierigkeiten im Verftindniffe 
‘boten, zu deren L6fung durch eigne Kraftanftrengung 
es vielen fpiteren Anhangern philofophifcher Schulen 
an ernftem und ausdauerndem Fleifse gebrach. End- — 
lich gefellte fich zu diefen beiden noch der Umftand, 
.@afs die Schuler des Ariftoteles. yon feinen Werken 
fleifsig Auszuge lieferten, (man denke nur an die Magna 
-Moralia 2)) aus denen fich die Kenntnifs. der Peri- 
patetifchen Philofophie ja weit leichter und bequemer 
{chépfen liefs.; So wurden die {cliwierigen, langen, 
., and trockenen Originalwerke in den Hintergrund ge- 
{tellts; denn, wie Kopp fehr treffend bemerkt: fur Phi- 
lofophen und Dichter ift der Aftergeift der Zeit διωρυξ 
_genug, und es ift kein eigentlicher. vonnéthen, um 
ihre Werke in. Vergeffenheit zu bringen. 

- Dafs Theophratftos feine Bibliothek dem Ne- 
leus vermachte, mag weniger in dem Umftande, dafs 
er einer feiner Schuler war, als in rechtlichen Verhilt- 
niffen der Erbf{chaft feinen Grund gehabt haben, denn 


1) Cic. x. Topic cp. 1. 

2) Kopp, ἃ. 4. O., rechnet auch die Ethica adams in 
diefe Klaffe. Doch diefe tragen keineswegs den Charakter eines 
Auszugs an fich. . - 
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in dem bei: Diogenes Laertios aufbehaltenen Tefta- 
mente des Theophraftos erfcheint -Neleus ticht 
nur als einer der Teftamentsvollzieher, fondern auch, 
ueben dem Melantes und Pankreon), als Haupt- 
erbe. Vielleicht war er dem Theophraftos nahe 
-verwandt, und erhielt deffen Bibliothek als eigen werth- 
vollen Theil - der Verlaffenfchaft feines Verwandten, 
da das iibrige Vermézgen deffelben unter die niachften 
Erben vertheilt ward. 

Doch wir kommen jetzt auf den ofigenannten 
Apellikon felbft, um fchliefslich das tiber ihn von 
Athenaios Ber ichtete elwas genauer zu betrachten. 
Apellikon 3), von Geburt ein Teier, fpiter aber 
athenifcher Burger, war der Freund und Genoffe des” 
beriichtigten fogenannten Peripatetikers Athenion °), 
eines politif{chen Schwarmers, welcher durch feinen 
Einflufs das Athenifche Volk zu einer Verbindung mit 
dem Mithridates Behufs der Abf{chuttelung des rémi- 
{chen Jochs verleitete, und dadurch das Unheil, wel- 
‘ ches Sulla uber das ungluckliche Athen brachte, ge- 
waltfam herbeifiihrte 3)... Vor dem Beginne {einer un- 


1) Melantes und Pankreon, -die Sdhne des Leon, [chei- 
nen jiingere Briider des Theophraftos gewefen zu fein, vicl- 
leicht aus verfchiedenen Ehen. Ich [chliefse dies ebenfowohl 
aus dem Unitande, dals beide als Haupterben in jenem 
Teftamente erfcheinen, als auch daraus, dafs des .Theophra- 
ftos Vater, nach Athenodoros bei Diogen. Laert., Leon, 
nach-einer Nachricht bei Suidas aber Me lantes hiels. 

ὁ) Ueber die Schreibung feines Namens f. Schneider ss sea 
II, p- LXXXVIL. 

8) So nennt ihn henson ΠῚ Pofeidonios von ΕΝ 
Andere (Plutarchos, Strabon , Appianus, Paufanias, Dio Cal- 
Gus) nennen ftatt feiner den Ariftion. 

4) Ausfihrlicheres ἅδον dielen Athenion geben: Dio Caff. 
Fragm. Peirefc. CXXIV, Vol. 1. p. 114 Sturz; Reimar. ad 
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heilvollen politifchen Laufbahn hatte Apellikon fich 
mit dem unbeftdndigen Eifer eines Dilettanten mit den 
Wiffenfchaften, befonders mit der Peripatetifchen Phi- 
lofophie, befchdftigt, und durch den Befitz eines gro- 
fsén Vermogens unterftiitzt, mehr aus Liebhaberet 
als aus wahrer Liebe zur Wiffenfchaft » mit grofsem 
‘ Aufwande von Mite und Koften fich eine Bibliothek 
angefchafft, wobei befonders der Umftand als wichtig 
und feinen Charakter bezeichnend bemerkt zu wer- 
' den verdient, dafs er, wie heutzutage ein Liebhaber 
die Incunabeln » fo fich méglichft alte Handfchriften 
' ζαὐτόγραφα) zu verfchaffen fuchte''). . Bei diefen fei- 
nén antiquarifchen Beftrebungen kimmerte ihn die 
Rechtlichkeit der Mittel fo wenig, dafs er fogar der 
gefanglichen Haft und felbft der Todesftrafe wegen 
feiner Betriebfamkeit in diefer Art des Erwerbes kaum 
entging. Da er ndmlich felbft die Heiligkeit des 
als Staatsarchiv dienenden Tempels der Mutter. der 
Gotter zu Athen (2/7jte@0r)”) verletzt hatte, zwang ihn 
die Entdeckung feines Frevels, Athen zu verlaffen, 
wohin er jedoch [pater durch den Einflufs feiner 
Freunde, begunftigt durch die politif{chen Unruhen, 
zuruckkehrte, um fich an jenen Athenion anzufchlie- 
fsen. Von diefem wurde er mit einer Truppenabthei- 
lung nach Delos gefchickt, bei welcher Unterneh- 


D. C. Vol. V, p. 58, 69 Sturz; Athenaios Deipnof. V, p. 
211... aus Pofeidonios von Apamea, welcher fein Leben 
ausfubrlich befchrieb. Damit ift zu vergleichen Ap pian. De 
Bello Mithridat. p. 822 bis $82 Toll. 

1) Athen. ἃ. ἃ. O. (V, p. 214, E). Ta τ᾽ ἐκ τοῦ ητρῴου τῶν 
adiaswy αὐτόγραφα ψηφίσματα ὑφαιρούμενος ἐκτᾶτο, καὶ 
ἕκ τῶν ἄλλων πόλεων εἴ τε παλαεὸν εἴη καὶ ἀπόϑετον.- 


2) Ueber das Metroon ᾧ Leake Topograph. v. Athen, S. 96, 
A. 8, S. 401 ἃ, deutleh. Ueberf. 


. “-119.- 


mung jedoch feime Ungefchicklichkeit und Fahriaffig- 
keit die ganzliche Vernichtung der ihm anvertrauten 
Schaar durch den rémifchen Feldherrn Orbius her- 
beifuhrten. Er felbft entkam zwar mit wenigen Beglei- 
tern, doch fand er bald darauf, noch ehe Athen in 
_ Sulla’s Hande fiel, feinen Tod“), Soweit die Nach- 
richten von Yeinem Leben, ‘wie fie Athenaios giebt. 
Was nun ‘aber den fiir uns wichtigften Umftand, 

den Kauf der Ariftotelifehen und. ‘Theophraftifchen 
Handfchriften von den Erben desSkepfiers Neleus, an- 
betrifft, fo iftdes Athenaios fluchtig und gelegentlich hin- 
geworfene Erwahnung offenbar ungenau 3), Die Wor- 
te: ,,er kaufte die Bibliothek des Ariftoteles und viele 
andere, denn er war fehr reich“, k6énnen durchaus 
nicht als Abweichung von Strabon’s Berichte betrach- 
‘tet werden. Sie find vielmehr nur eine verkurzte und 
ungenaue Bezeichnung einer und ebenderfelben That- 
‘fache.. Apellikon [purte bei feiuen antiquarifchen- 
Streifzugen die in Skepfis vorhandenen Urhand{chrif- - 
ten Ariftotelifcher und Theophraftifcher Schriften auf, 
fetzte fich um hohen Preis in den Befitz. alles deffen,. 


t 


1) So beftimmt die Zeit [eines Todes Tennemann in Erfch 
und Gruber Allg. Encyclop. Th. IV, S. 390. Andere, wie 
Beutler, (Disputat. inaugur.: De Athenarum fatis ftatu po- 
litico et litterario [ub Romanis, Gotting. 1829, p. 58,) [fetzt [εἰ- 

: nen Tod auf d. J. 83. Aber dies ift unrichtig, denn Stra- 
bon (Lib. ΧΙΠ, p. 907, A) fagt ausdritcklich, dafs er kurz 
vor der Eroberung Athen’s durch Sulla geftorben fei. 


2) Man fehe die oben im @ten Kapitel vollftindig mitgetheilte Stelle, 
Die Ungenauigkcit liegt befonders in den Worten: τὴν "Agt- 
στοτέλους βεβλιοϑήκην, denn nicht die Bibliothek, 
fondern nur die Werke des Ariftoteles kaufte Apellikon; 
die ‘Theophraltifchen Schriften fcheinen durch τὰ Περιπατη- 
coxa mit bezeichnet zu fein. 
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was fich dafelbit noch vorfand, » in wie ‘{chlechtem : au- 
fsern: Zoftande es -fich auch befinden ‘mochte, und 
- {ehaffte dié erworbenen Schatze nach Athen. 
. Jetzt aber kommen wir zu dem Hauptpunkte der 
Strabonifchen Erzaéhlung, foweit fie den Apellikon be- 
irifft, namlich gu‘deffen Behandlung oder vielmehr Be- 
nutzung der fo erworbenen Hand{chriften. Diefe wa- 
ren und mufsten iibel zugerichtet fein; und wenn fie 
Strabon von Motten und Wiurmern zerfreffen nennt, 
fo la{st fich von Handfchriften, welche zweihundert 
' Jahre lang an einem ganz unpaffenden dumpfigen 
Orte unbenutzt und unberuhrt gelegen, voraus anneh- 
men, dafs nicht allzu viel davon mehr lesbar gewefen 
_ fein wird. Wenn nun Strabon weiter erzahlt, ,,dafs 
-Apellikon nach diefen Urhandfchriften neue Ab- 
{chriften nehmen lalfen, urd die durch jene Befcha- 
digungen -entftandenen Lucken, in den neuen Exem- 
_ plaren auszufiillen und herzuftellen verfucht habe; fo 
wollen wir ihm zwar gern glauben, dafs dabei man- 
ches Unrichtige. und Verfehlte mit untergelaufen fein 
werde, halten es aber dennoch fur rein undenkbar, 
dafs er diefe Ausfullungen fo verdorbener 
und_unleferlicher Exemplare, als jene Ur- 
handfchviften nothwendig gewefen fein muf- 
fen, anders als durch Zuz iehung undVerglei- 
_chung mit andern, fchon im Umlaufe be- 
findlicken, Handf{chriften habe bewerk- 
{telligen-kKonnen. Auszunehmen michten hiervon. 
wohl allein nur folche Schriften fein, welche 
durch diefen Kauf Apellikon’s zuerft an das 
Tageslicht gezogen wurden, etwa Entwiirfe, 
Materialienfammlungen, u. ἀρ], mehr. Doch’wird de= 
ren Zahl nicht eben bedeutend gewefen fein, wiewohl 
von den jetzt vorhandenen Ayiftotelifchen Sohriften 
doch wohl eine und die andere, z. B. die Poetik, 


} 


- 


ἐμὰν νὰ 


und manche der kleiaeren ihr verderbten Theophra- . 
ftifchen ') dahin gerechnet werden durften. 

Die Beftrebungen: Apellikon’ s fallen iibrigens, 
wie {chon bemerkt' wurde, in die Zeit vor dem, 
durch feinen Genoffen Athenion bewirkten -Auf=° 
ftande Athen’s, etwa in die Jahre 94 bis 89 vor Chr. 
Geburt. Dafs fich ubrigens Apellikon fur den Sta- 
giriten lebhafter intereffirte, als es Strabon und 
Athenaios anzugeben und nachzufprechen fir gut | 
befanden, erfehen wir vornehmlich auch noch aus. 
dem Umftande, dafs er iiber das Verhdltnifs des Ari- 
floteles zum Hermias ein Werk verfafste, deffen . 
Ariftokles der Meffenier in Ehren gedenkt, und, 
es vielen andern Schriften. uber oe Gegenftand. 
vorzieht 7). 

Welches aber war das Schickfal der Hand{chrif- 
ten, die Apellikon aus Skepfis erhalten hatte? Blieben 
fie in deffén Bibliothek, und gelangten fie fomit nach 
Rom? Schwerlich, meine ich. Nachdem neue ver- — 
befferte Abfchriften genommen worden waren, ver- 
nachlaffigte man die Originale, wie bei den. erften 
Drucken die Codices, nach denen diefelben veran- ᾿ 
ftaltet waren, oft ganzlich verfchwanden. Sicherlich 
kamen fie nicht nach Rom, und in den alten Ausle- 
gern findet fich nirgends eine Spur, dafs fie zu ir- 
gend einer Zeit fur die Texteskritik der Werke des 
Ariftoteles benutzt worden feien 3). 


1) S. Brandis im Rhein. Muff. I, 3, 5. 262. 

2) S. Ariftotelia, Th. 1, S. 81. Vielleicht war diefe- von Ari- 
ftokles erwahnte Schrift kein unabhangiges Werk, fondern 
nur ein Theil eines andern, in welchem Apellikon tuber Le- 
ben und Schriften des Arilftoteles handelte. 


8) Brandis a. a. O. 5. 251. 


- 
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Elftes Kapitel 


Gelangung der Arifotelifchen Werke nach Rom. 
' Tyrannion. — Andronikos von Rhodos. 


Als Sulla durch die-Eroberung Athen’s dem po- 
litifchen Gaukelfpiele des fanatifchen Athenion ein 
blutiges Ende machte, traf feine Rache vor Allen 
fchwer diejenigen, welche ihm als Helfershelfer des 
Athenion und Begunftiger des Aufftandes bekannt wa- 
ren, und daher ift es wohl auch zu erklaren, wafum 
wir von weggefihrten litterarifchen Schatzen aufser 
‘eben der Bibliothek des Apellikon Nichts weiter 
erwihnt finden '). Sulla liefs diefelbe nach Rom -brin- 


4,gen, und in feinem Haufe aufftellen, wolelbft fie bis 


᾿ 


zu {einem ‘Tode, im Jahre 78 vor Chr., unter der 
Aufficht emes Bibliothekars, unbenutzt und dem le- 
.fenden Publikum unzuganglich blieb. 


Es lebte aber damals zu Rom der, vorzuglich 
durch feine Verflechtung in die Gefchichte der Schick- 
fale der Ariftotelifchen Schriften bekannte Grammati- 
ker Tyrannion von Amifus, der Aeltere genannt, 
um ihn von feinem jiingeren Zeitgenoffen und Schii- 
ter Tyrannion (ὁ σεώτερος) 3) zu {cheiden. Eine Mit- 


+ ‘ f 
i ΄ 


‘ 14) Ueber Sulla’s Verfahren in Athen findet man die Stellen 
aus den Alten gefammelt in: Leake”s Topographie von Athen, 
_ 5. 82, A. 9, u. 8. 38 (d. deutch. Ueberf.). Voornehmlich {π᾿ 
nachzulefen Appian. De Bello Mithridat. p. $81 ed. Toll. 
2) Dieles jiingeren Tyrannion gedenkt Suidas [. v. Τυραννίων 
6 νεώτερος, (T. Il, p. 518 Kifter). Er war ein Sohn des 
’ Artemidoros, gefangen in dem Kriege zwifchen Antonius und 
‘Octavianus, ward er der Sklave des Dymas, eines Freige- 
‘Jaffenen. des Octavianus. Spiter erhielt ihn Terentia, die Gat- 
tinn des Cicero, zum Gefchenk, welche ihn freiliefs. Er lebte 
hierauf als Lehrer der Grammatik zu Rom, und verfafste meb- 
rere, (aach Suidas 58) den Titeln nach fehr intereffante gram- 
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theilung der uns von Suidas 1) und.Andetn aufbehal+ ὁἢ 


tenen Lebensunmiftinde diefes Mannés ‘diirfte hiex umn 
fo eher an ihrem Platze fein, als einige derfelben nogh 
nicht mit gehériger Kritik behandelt worden πα... 

Tyrannion, Sohn des Korymbos *), Zeitge- 
nofs und Lehrer des Strabon 3), war ein Schiler 
des Grammatikers Heftiaios von, Amifus, welcher 
ihm, der Sage nach, da er friiher Theophrattos hiefs, 
den Namen Tyranuion beilegte, um ihn dadurch, als 
den ausgezeichnetften feiner Schiiler zu bezeichnen. 


Von Amifus begab er fich nach einem der damaligen | 


Hauptfitze gelehrter Bildung, der Infel Rhodos, wo~ 


felbit er den Unterricht des Grammatikers Diony- | 


fios Thrax genofs *), und mit dem Sophiften De- 
metrios Erythraios in ein Verhdaltnifs feindfeli- 
gen Wetteifers gerieth. Spater mufs er jedoch wieder 
in feine Vaterftadt Amifus zuruckgekehrt fein; denn 
als Lucullus diefelbe im Mithridatif{chen-Kriege (im 
Jahre 71 vor Chrifto) eroberte, und feine Soldaten die 

ungluckliche Stadt, in weloher fich viele, wegen der 
‘durch Athenion angezettelten Unruhen entflohene, 


& 


matifche Werke, z.B. tiber den Urf[prung der rémifchen Spra- 
che. Ein anderer T'yrannion, der Meffenier genannt, war 
ein Philofoph von unbeftimmtem Zeitalter, und Verfaflery ei- 


nes Werks: De Auguriis. S. Suidas ἃ. ἃ. Ὁ. Der jiingere 


Tyrannion, welcher fri:her Diokles hiefs, erhielt {einen Na- 
men nach Suidas, weil er Schiiler des Aelteren war. 

1) Suid. £. v. Τυραννίων, (T. ΠΙ, p. 517... 518). 

2) Nach Andern des Epikratides und einer Alexandrinerinon 
' Lindia. 8. Suid. 

8) Strabon Lib. XII, p. 824, Cc Almelov: Sonach. mufs Stra- 
bon fowohl als Tyrannion ein hohes Alter erreicht haben. 

4) Suid. £. v. Τυραννίων u. ἴ. v. Διονύσιος ᾿Α[λεξ., wo diefer 
Dionyfios in das Zeitalter des Pompejus Magnus geletzt, und 
Rom als fein Aufenthaltsort angegeben wird. 


᾿ 


Ὡς δὰ 


Athener anfhielten, gegen deri Willen ihres Feldhérrn 


aufs Graufamifte behandelten, befand fieh auch Ty ran-~ 
nion mit unter den Gefangenen ἢ). Zwar hehandelte 
ihn hier Lucullus wegen feiner Gelehrfamkeit und fei- 
hes grofsen Rufes mit vieler Achtung und Auszeich- 
hung; doch konnte er es nicht verhindern, dafs der 
eben fo eitle als habfiichtige Murena fich diefen Ge- 
fangenen unedel genug aneignete, um ihn. zu feinem 


Freigelaffenen zu machen 7). Mit Lucullus kehrte er 
indefs im Jahre 67 vor Chrifto nach Rom zuriick 3), . 
_ wo er bald durch feine Gelehrfamkeit Ruhm und Reich- 


thiimer in [0 hohem Maafse erwarb, dafs er fich eine 
Bibliothek anlegen konnte, welche nach Suidas uber drei- 
fsigtaufend Bande betragen haben foll*). Hier gelang 
esihm auch, fich die Bekanntfchaft und Freundfchaft der 
ausgezcichnetften und vornehmften Manner, nament- 
lich des Atticus und Cicero, zu erwerben. So 


_ finden wir ihn im Jahre 55 vor Chrifto (698 n. R. Erb.) 


im Haufe des Letzteren als Lehrer des jungen Quintys 
Cicero ὅ). Ja, dafs ihn Cicero felbft {chon im Jahre 59 


1) Plutarch. Vit. Luculli, T. I, p. 504 Fref. cp. XEX, Vol. If 
p- 364 Schiaf. 

%)'Plutarch. a.a.O. Τότε καὶ Τυραννίων ὃ γραμματικὸς ἑάλω. 
ἹΜουρήνας δ᾽ αὐτὸν ἐξῃτήσατο καὶ λαβὼν ἀπελευϑέρωσεν ἀν- 
᾿δλευϑέρως τῇ δωρεᾷ χρησάμενος" οὐ γὰρ ἠξίου Aovxovddos ἀν- 
δρὰ διὰ παιδείαν ἐσπουδασμένον δοῦλον γενέσϑα: πρότερον, 
εἶτα ἀπελεύϑερον" ἀφαΐέρεσις γὰρ ἦν τῆς ὑπαρχούσης ἢ τῆς 


δοκούσης ἐλευϑερίας δόσις. “Alda Movenvas μὲν οὐκ ἐνταῦθα. 


μόνον ὥφϑη πολὺ τῆς τοῦ στρατηγρῦ καλοκαγαϑίας ἀποδέων. 

8) Falfchlich fagt Kiihner, (De Ciceronis in philofoph. meritis, 
p- 18) dafs ihn Sulla nach Rom gebracht, und [einer Biblio- 
thek vorgefetzt habe. 

4) Suidas a. a. O. δΔιαπρεπὴς δὲ γενόμενος ἐν Ῥώμῃ καὶ πλού-- 
σιος ἐκτήσατο καὶ βιβλία ὑπὲρ τρεῖς μυρεάϑας. — 

5) Οἷς. Epift. ad Q. Fratr. Lib. H, ep. 4. ‘Quintus tus, puer. 


optimus, eruditur egregie. Hoc nunc magis animadverto, quod. 


Tyrannio docet apud me. 
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vor Chrifto (694.n. R. Erb.) kannte,. beweifet ein m 
diefem Jahre an feinen Freund Atticus gefchriebener 
Brief, in welchem des Tyrannion auch hinfichtlich 
feiner ausgebreiteten geographifchen Kenntniffe in. Eh— 
ren gedacht wird'). Aus Gefalligkett gegen Cicero iiber= 
nahm er es im Jahre 56 vor Chrifio, deffen Bibliothek 
gu ordnen, Zu welchem Behufe ihnt Cicero zwei in ders 
gleichen Gefchaften gefchickte Gricchen, Dionyfios umd 


Menophylos, als Gehulfen von Atticus kommen liefs”);° 


denn dafs Tyrannion keineswegs in einem Abhin- 
gigkeitsverhdltniffe zu [einen vornehmen rédmi{chen 
Freunden ftand, lehrt. die vorfichtige und achtungs- 
volle Weile, in welcher Cicero drei Jahre {pater,, in 
swei Briefen an feinen Bruder, kaum wagt, ihn 
mit litterarif{chen Auftraégen zu behelligen, ob{chon: er 
felbit gefteht, dafs er fonft faft Niemanden habe, an 
den er fich 3 in diefen Angelegenheiten wenden kénne 3), 


1) αἷς. Rpift ad Att. IL, 6. A feribendo prorfus abhorret ani- 


mus. Etenim yawygagexd, quae conftitueram, magnum ppus - 


eft: ita valde Eratofthenes, quem mihi propofneram, a Sera- 


pione et ab Hipparcho reprebenditar. Quid cenfes, fi Ty- 
rannio accellerit? 


~ 


᾿ 


2) Ad Attic. IV, 4. Perbelle vie {fi ad nos veneris. Offendes ὶ 


defignationem Tyrannionis mirificam librorum meorum, 
quorum reliqaiae multo meliores funt, quam putaram; etiam 
velim, mihi mittas de tuis librariolis dios aliquos, quibus Ty- 
rannio utatur glutinatoribus ad cetera adminiftris. Thid. ep. 
8. Poftea vero, quam Tyrannio mihi libros dispofuit, mens 
addita . videtur meis aedibus. Qua quidem in re mirifica 
opera Dionyhi et Menophili tui fuit. 


8) Ad Quint. Fratr. Lib. III, ep. 4. De bibliotheca tua graeca 
{upplenda, libris commutandis, latinis ‘comparandis ; valde 
velim ifta confici, praefertim quum ad meum quoque ufum _. 
Spectent. Sed ego mihi ipfi ifta per quem agam non habeo. 
Neque enim venalia funt, quae quidem placeant, et confici 
nih per hominem, et peritum et diligentem, non poffunt; 


, 
͵ 
f 


a ; 2 


“ἀκ. 
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‘Am fchénften bezeichnet fein genaues und befreunde- 
tes Verhiltnifs zu Cicero und Atticus éin Brief des 
Erfteren an den Letzteren, in welchem er fich dar- 
- tiber beklagt, dafs Atticus fich, ohne feine Gegenwart 
abzuwarten, von Tyrannion ein Wetk, wahr{chein- 
, lich: grammatifchen Inhalts, habe votl¢fen laffen *). 
Diefer Brief, welcher im zweften Jahre der 184{ten 
Olympiade gefohrieben ift, giebt zugleich den {piite- 
ἤδη Zeitpunkt an, in welehent fich Tyrannion bei 
Cicero erwahnt findet. Er ftarb in hohem Alter za 
Rom; fein Todesjahr lafst fich nicht ermitteln 3). 7 
‘Diefer Tyrannion ;nun, war ‘es, welcher fich 
von dem Auffeher der von Sulla (+ imJahre 78 vor 
Chrifto)  hinterlaffenen Bucherfammlung durch Ge- 
fchenke und Dienftleiftungen Ἴ die ade zur 


te 


Chryfippo tamen imperabo, et cum Tyrannione 
loquar. ISbid. ep. 5. De libris, ‘Tyrannio eft ceffator: Chry- 
fippo dicam; [ed res operofa eft et hominis perdiligentis. etc. 
4) Ad Attic. L. XII, ep. 6 u. ep. 2. δαΐδας nennt kem Werk 
des 4lteren Tyrannion, dagegen mehrere grammatifche des 
. jimgeren, σ᾿ δ... Περὶ τῆς ᾿Ομηρικῆς προεῳδίας; Ilse) τῶν 
μέρων τοῦ λόγου; Περὶ τῆς Ῥωμαϊκῆς διαλέπεου; 4εόρϑωσις 
Ὁμηρικῇ; ᾿Ορϑογραφία. Vielleicht trug hier Suidas die Werke 
des Einen auf den Andern tiber. Noch ift zu bemerken, dals 
unter den Schriften des jiingeren ‘T'yrannion Suidas eine beti- 
telt: ᾿δξήγησις τοῦ Τυραννέωνος μδρεσμοϑ, welches 
auf eine Schrift des dlteren Tyrannion zu. deuten [cheint. 
Eine Schrift deffelben: Περὶ τοῦ oxodcov μέτρου, erwahnt der 
Schol. zu Arift. Ran. V. 1887. 
_ 8) Die offenbar falfche Angabe des Suidas: "Eredevtyoe δὲ ye~ 
ραιὸς, ὑπὸ ποδάγρας παραλυϑεὶς, Olvumeades ox ἐν τῷ γ᾽ tres 
«τῆς ᾿Ολυμπιάδος, verbefferte Kiifter nach Patritius Vorgange 
(Discuff. Peripat. T. 1. L. IV, p. 86) in Ὅλ. en’. Doch, wie 
wir fehen, reicht auch diefe Veranderung noch nicht aus. 
Verg!. Bayle Dict. hiftorique et crit. T. IV, p. 379, Not. B. 


8) Dies bezeichnet das: ϑεραπεύσας τὸν ἐπὶ τῆς βιβλιοϑη)-- 
_ ane, bei Strabon. Ebenfo heifst es von Apellikon bei 


τ 
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Benutzung der Ariftotelifchen und Theophraftifchen, 
Schriften auswirkte, wahrf{cheinlich um fur fich Ab- 
{chriften davon :zu nehmen oder nehmen zu laffen. 
Was er fonft irgend fur Berichtigung des'Textes und 
Ausfiillung etwaniger Liicken in diefen Schriften ge- 
than, lafst fich bei der Unbeftimmtheit und Unficher- 
heit, welche i in den Ausdrucken des Strabon wie des 
Platarchos herrfcht, nicht mit Beftimmtheit ermitteln, 
wenn gleich etwas der Art zu vermuthen nahe liegt *‘). 


{ 


Athenaios, dafs er fich θεραπεύσας πολλούς die Exlaubnify 
zur Riickkebr nach Athen ausgewirkt habe. Athen. Lib. V, 
p- 214, E. 


1) Hier ftofsen wir nimlich auf den Ausdruck évezesgioato 
bei Strabon, ftatt deffen fich die Variante διεχεερέσατο 
findet. Sch4fer (Animadverfion. ad Plutarch. ΤΟΝ, p. 184). 
halt ἐνεχδιρίσαερ fir das Richtige, und erklirt die Sache felbfe 
fo: -,Scilicet Tyrannio, connivente praefecto bibliothecae, 
quod Sylla vetiturus erat, libros domum abstulit, ut a libra- - 
wiis trans{cribendos curaret.* Hierbei bemerke ich nur, dafs 
an ein migliches Verbot Sulla’s nicht gedacht werden kann, 
da diefer felb{t {chon lange todt war. Ausgemacht ift foviel : 

Strabon will beweilen, dals auch Rom die Schuld des Ver- 
derbniffes der Ariftotelif{chen Grundtexte theile, und zu diefem_ . 
Behufe erwihnt er zweier Umftande: 1) dafs ich Tyran- 
nion die Exemplare aus der Sullanifchen Bibliothek zu ver- 
{chaffen gewnfst; 2) dafs rémilche [pekulirende Buchband- 
ler dies gleichfalls gethan, und Ab(chriften ohne die gehdrige 
Sorgfalt, Sfters durch ungefchickte und unwiffende Subjekte 
nehmen laffen. , Beide Um{tande Gnd genau verbunden. (Man 
merke auf das ss — καὶ und auf das fehlende Verbum finit. 
zu καὶ BeBhsonwmdal reves.) In welcher Art alfo auch T y- 
rannion die Werke des Ariltoteles behandelt haben 
mag, foviel {cheint wenigftens deutlich, dafs fein Verfahren 
von Strabon als der Richtigkeit des Textes derfelben nicht 
unbedingt férderlich angefehen wurde, wenn man nicht lie- 
ber annehmen will, dafs der Geograph eigentlich nur den letz- 
teren Umltand, die von Buchhindlern veranftaketen {chlechten 
Ab{chriften, als Urfache der Textesverdcrbnils bezeichnen wollte, 


(7 em $28 .» 
Tft es ‘gefchehen, fo berechtigt uns die Gelehrfamkeit 
des Tyrannion za der Annahme, dafs feine Beftre- 
bungen fur die kritifche Berichtigung der. Ariftoteli- 
{chen Schriften denfelben keineswegs nachtheilig, fon- 
dern gewifs fehr erfpriefslich gewefen fein werden. 
Leider ift nun aber, wie fchon Schneider in feinem 
zweiten Epimetron fehr fcharffinnig: bemerkte, gerade 
die hierher gehirige Stelle des Strabonifchen Berich- 
tes nicht nur fehr-kurz, fondern auch fichthar lucken- 
haft; denn es fehlt in derfelben namentlich die, faft 
nothwendige Erwahnung des Andronikos von Rho- 
dos, welchen Peripatetiker der Geograph, wie wir 
aus einer andern Stelle feines Werks fehen » recht gut 
kann- 


-- 


und den erfteren Umltand nicht erwahnte, um auf [einen 
gelehrten und beriithmten Lehrer (Strab. Lib. XH, p. 824, C 
Almel.) einen Tadel zu bringen, fondern vielmehr, um den 
WVeg zu erkliren, auf welchem die Ariftotelifchen und Theo- 
: ‘phraftifchen Schriffen aus Sulla’s Bibliothek in die Hinde 
_ des rémifchen Publikums gelangten. Dies Letztere {cheint 
_. mir das Wahrifcheinlichfte. Denn Alles, was wir von T γ- 
rannion wiffen, fpricht vielmehr dafiir, dafs in’ feinen 

| Hianden die Handfchriften nur Verbefferungen erfahren 
konnten.’ Diefer Meimung war auch fchon Mofes Du Sou! 

in feinen Bemerkungen zum Plutarch. Ausfithrlich, mit Be- 
rickfichtigung der Erklarungsverfuche Anderer, behandelt die 

ἡ hierher gehérigen Stellen und Ausdriicke Strabon’s und Ρ]υ- 
tarch’s Schneider, (Epimetr. IL. ad edit. Arift. De Animal. 

" ΗΠ Vol. I, p. LXXIX bis p. LXXXVI) welcher fich fiir die Les- 
* art διεχειρίσατο (p. LXXXV) erklirt, jedoch die Stelle des Stra-_ 

bon fir offenbar liickenhaft halt, und die Worte: ϑεραπεύ-- 

σας τὸν ἐπὶ τῆς βιβλιοθήκης, nicht auf Tyrannion, fondern 
vielmehr auf Andronikos Rhodios, (deffen Erwahnung. 

bei Strabon ausgefallen fei,) bezogen wilfen will, ” cui Tyran- 

“mio precibus et gratia ἃ bibliothecae . praefecto “impetrarit 
ufum librorum Ariftotelicorum, in nova exemplaria a libra- 

riis trans{cribendorum, quae deinde a bibliopolis venderen- 

tur. Schneider ἃ. a. Ὁ. p. UIXXXVE 


et 
i 
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kannte ‘).. Nun findet fich aber die Notiz iiber den 
Andronikos bei Plutarchos, welcher nicht nur, wie Ὁ 
wir oben gefehen haben 2), feinen Bericht aus Strabon 
entnahm, fondern auch, wie mir es {cheint, fich gro= | 
{sentheils deffen eigner Worte, nur verkurzt und in 
-veranderter Konftruktion, bedient. Somit gewinnt alfa 
die genannte Vermuthung Schneider’s eine nicht ge- 
ringe Wahrfcheinlichkeit. 


Andronikos von Rhodos. 3) 
Darch Tyrannion’s nicht genauer zu beftimmende 


Vermittelung- ward es nun, wie Plutarchos weiter er- . 


zahit , dem Andronikos von Rhodos miglich, 

im Befitze einer Menge von Handfchriften die Werke 
des Ariftoteles εἰς μέσον θεῖναι, καὶ ἀναγράψαι τοὺς 
νῦν φερομένους πενάχας *), Von den Lebensumftinden 
diefes Andronikos ift wenig bekannt. Strabon gedenkt 
fener bei Aufzihlung der. durch ihre wiffen{chaftti- 
chen Leiftungen beruhmten Rhodier in der-fchon ge- 
nannten Stelle feines vierzehnten Buchs *), Er war der 
Lehrer jenes Boéthos von Sidon, mit welchem 
Strabon gemeinfam die Peripatetifche Philofophie 
findiert hatte ©), Ob Strabon auch feinen Unterricht 


1) Vergl. Strab. Lib. XiV, p- 968, B Almelov. 

9) 5. oben Seite 28. 

8) Vergl. Fabric. Bibl. gr. Vol, ΠῚ, p. 464 Harl. ; 

4) Schneider a. a. O. (Epimetr. ΠῚ, p. XCIV) fetrt'keine In- 
. terpunktion nach ϑεῖναε, und zieht die VV orte: δὲς μέσον ϑεῖναε, 
zu dem Folgenden.. Mir {cheinen fie auf das Vorhergehende 
bezogen werden zu miiffen, und die Veranftaltung einer Ge- 
famimtausgabe der Werke anzudeuten. οὶ 

.5) Pag: 610 Siebenk. (p. 968, B Almelov.). , = 

6) Strab. Lib. XVI, p. 1096, Ὁ Almel. Zad’ Game δὲ ἐκ Σι- 
δϑόνοε μὲν ἔνδοξοι φελόσονοι γεγόνασε Βοηθός 5: ᾧ ἘΠῚ 

Ariftotelia. II. 1 
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genoffen, wie Schneider wahrfcheinlich findet, ift nicht 
su ermitteln, da det Geograph felbf{t diefes Umftandes 


nicht erwahnt. Doch ftreitet die Zeit nicht geradeza 


dagegen. Denn Strabon, welcher nach G. J. Voffius 
Berechnung in fehr hohem Alter, im vierten Regio- 
rangsjalire des Tiberius {chrieb, hatte nichtsdeftowe- 
niger den Tyrannion, wahrfcheinlich zu Rom, ge- 
hért, mit welchem, wie aus Plutarchos Worten er- 
hellt, Andronikos gleichzeitig dafelbft lebte. Am- 
-monios-nennt ihn den elften Nachfolger des Ariftote- 
les im Lehramte*). Sein Todesjahr ift unbekannt, doch 
wiflen wis, dafs er ein hohes Alter erreichte 3). 

Was nun feine Leiftungen fiir die Werke des 
Ariltoteles ond Theophraftos betrifft*), fo er- 
giebt fich aus der Darftellung des Platarehos, vergli- 
chen mit einer Stelle des Boéthius *) und einer andern 


a 


λουσοφήσαμεν ἡμεῖς ea “Agrotorélna καὶ Διόδοτος ἀδελφὸς 
aveos.- Mit Unrecht fagt Schneider, (a..a. O. p. ΧΟΥ͂) 
+, δαί Sabon felb{t an diefér Stelle den Bo@thos von Sidon 
- einen Schider des Andronikos Rhodios nenne. Diele 
Nachricht haben wir vielmehraus Ammonios Herm. Com- 
mént. in Arilt, Categ. p. 8, (ed. Ald. 1546) wo es heifst, dafs 
Boéthos die Anficht gehegt, man miiffe die Lefung der 
Werke des Ariftoteles ἀπὸ τῆς φυσικῆς beginnen; Andro- 
nikos abet, der Lehrer duffelben, wetcher dielen Gegen- 
{tand genauer behandelt habe, [ei dafiir' gewefen, rd σῆς ko - 
γεκῆς, ἥτις περὶ τὴν axtdakw yktrr., zu begioken. 
., 1) Fabric. B. gr. a. ἃ. Ov 
» 8 Bodth. De Divil tut p: 638 nenat aa ἔξ ἢ ἐπὶ ditigentill. 
pum. 
.3) Brandis a ἃ. O.’ Rhein, Mul. 1, 8, 8. 262. 
4) Severin. Boéthius in Ariffot. Lib. De Interprefat. ed. 2 
, Prooem. p. 292 .ed Bafil. 1570, wo von Andronikos ton 
" Rhodes gelagt wird: ,,Quem exactum diligentemque Ariio. 


telis kbrorwm a et repertorem ama waliqui- 
tas“. 
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des Porphyrios ‘im Leben des Plotinos '), dals ‘er 
_guerft in Rom eine GelLammtausgabe der 
WerkedesStagiriten veranfaltete, und die- 
felben nach ihrem iInhalte (εἰς πραγματείας) in 
eine beftimmte Ordnung und Pa penelinag 
brachte. 

‘So -wenig wir auch von diefer Fintheilung und 
Anordnung {der Ariftotelifchen Schriften :durch An- 
dronikos wiffen, fo {cheint doch foviel klar, dafs er, | 
ganz ‘abweichend von der ungeordneten Aufsihlong 
bei Diogenes Laertios und dem Anonymos des Mé- 
nage, ein gewiffes Princip, das der Zafammengehsrig~ ' 
keit des Inhaltes, dabei befolgte, und’ vielleicht ein 
zelne Bucher zuerft zu einem abgefchlofienen Ganzen 
verband 5). Sehr wahrfcheinlich ift mir Brandis Ver 
muthung, dafs diefe feine Eintheitung . unfern. alte- 
ten Ausgaben zum Grunde liege, wie wir deun tber- 
baupt annehmen dirfen, dafs wir feinen Beftreban- 
gen die Erhaltung eines nicht geringen Theiles der | 
Werke des Stagiriten verdanken, In ¢inem: eignén 
Werke iiber den Ariftoteles, deffen finftes Buch 
ein Verzeichnifs der Schriften des Philofophen ent- 
hielt 5), {cheint er nicht nur uber deffen Lebensum- 


i} 


1) Porphyr. Vit. Plotin. ep. XXIV, τ der Ausgabe der Opp. 
omn. des Plotinos, f,. Fabr. B, gr. V, p. 729): ‘AMsutyodusvos 
δ᾽ ᾿“πολλόδωρον τὸν ᾿“θηναῖον καὶ ‘Avdecvixor τὸν 
ἹΠεριπατητικὸν, ὧν ὃ μὲν ᾿Επίχαρμον τὸν κωμῳδόγραφον 
gis δέκα τόμους φέρων συνήγαγε; ὃ δὲ ᾿Αρεστοτέλους : 
καὶ Θεοφράστου βεβλέα es πραγματείας διεῖλε, 
᾿«ὰς οἰκείας ὑποθέσεις εἰς ταὐτὸ συναγαγὼν, οὔ- 
tm δὲ καὶ ἐγώ. Porphyrios ftellte die 54: Abhandlungen 
dés Plotinos nach ihrem Inhalte in fechs Enneaden zufammen. 


2) Brandis im Rhein. Mul. J, 4, 5, 265. 
8) Caliri Bibl. arab,- hisp. 1, mibIROe Brandis im ‘Rhein. Mul, 

4 4, = 202. 

I 2 


‘ 
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~ -ftdnde gehandelt '), fondern auch die Grundfatze der 
von ihm gegebenen Schrifteneintheilung entwickelt, 
᾿ς und das Verhdltnifs derfelben zu einander dargeftellt 
‘zu haben 7). 
᾿ Hinfichtlich feiner Leiftungen fir Kritik und Er- 
klarung “einzelner Schriften des Ariftoteles wil- _ 
fen wir, dafs er die Phyfik 3), fowie die Ethik 
‘und die Kategorien *) kommentirte. In dem Kom- 
meritare zu dem letziteren Werke foll er nach Fabri- 
-cius*), der fich auf Boéthius bernft, den letzteren Theil 
.deffelben fur undcht erklart haben. . Doch {cheint dies 
ein Verfehen des Fabricius: zu fein. Denn Boéthius 
-gedenkt in feiner Voyrede zu den Kategorien δ), wo 
er die Aechtheit des Werks vertheidigt, nicht des An- 
dronikos, fondern des Jamblichos. als des Ver- 
treters der entgegengefetzten Anficht. Dagegen wiffen 
-wir aus Boéthins, dafs Andronikos das Ariftotelifche 
Werk Περὶ ᾿Ἑρμηνείας fiir unicht erklarte, und dafs 
diefe Meinung von dem gelehrten Alexander von 
Aphrodifias f{charf und bundig zuriickgewiefen 
‘wurde 7), ‘Von feinen tibrigen Werkep kennen wit 


1) S. Ariftotelia, Th. I, 5. 159. . 
2) Ammon. in Categor. p. 8. ᾿ 
8) Simplic. in Aufeult. phyf. fol. 103,: b, 216, : a. Patrit. 
. Disculf. Peripat. IV, p. 41. 
᾿ 4) Simplic. ad Categ. fol. 6, b, 15, 5. “ 
5) Bibl. gr . Vol. ΗΙ, p. 464. 
" 6) Opp. p. 113 und 114. 
' 7) Boéth. a. ἃ. O. in Ariftot. Libr. De Inierpretatione, ed. 2, 
Prooem. p. 292. Andronicus enim hunc librum Ari- 
_ ftotelis efle non putat, quem Alexander vere fortiterque 
redarguit. Quem cum exactum diligentemque Arifto- 
‘telis librorum et judicem et repertorem judicaverit 
᾿ anliquitas, cur in hujus libri judicio fit falfus, eft magna ad- 
miratione digniffimum, et q. f..... Quare non eft audiendus 


4 


t 


a 
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nur die Schrift De Divifione, welche Porphyrios it in fei-- 
nen Kommentar zu Platon’s Sophiftes aufnahm 3). 

Die noch vorhandene, ihm zugefchriebene Paraphrafis 
der Ethik an den Nikomachos ift undcht 2). Der Um- 
ftand aber, dafs Andronikos, ,,exactus:diligens- 
que Ariftotelis librorum judex et repertor“, der 
Kritik bedurfte,. und diefelbé wirklich anwendete, um 
unter den im Umlaufe befindlichen Werken des Ari- 
floteles Aechtes von Unachtem zu ‘{cheiden, bewei- 
fet fonnenklar, dafs die fogenannten: Urhand{chriften 
der Werke, welche Apellikon an fich gebracht hatte, _ 
nicht mit nach Rom kamen,. fowie ferner, dafs die 
von Apellikon neu beforgten Exemplare der Schrif- 
ten des Stagiriten nicht alle und nicht einzig aus diefer 
Quelle ftammten, mit einem Worte, dafs {chon 76-. 
ner Athener keineswegs die vollftindigen Werke des 
Ariftoteles von den Erben des Neleus erhielt; denn 
fonft wirde Andronikos ein Kriterium der Aecht- 
heit zur Hand gehabt haben, welchem kein Spiterer zu 
widerf{prechen hatte wagen diurfen. Auch bezeichnet | 
jenes von Boeéthius dem Andronikos beigelegte 
Pradikat: diligens Ariftotelis librorum reper- 
tor, dafs derfelbe fich auch die Auffuchung und 


-- 


Andronicus, qui propter pdtnonuns nomen hunc librum 
ab Ariftotelis operibus feparat. Vergl. Alexandr. Aphro- 
dif. in Arift. Analyt. prior. Lib. I. Ammon. ad Arilt. Lib. 
. De Interpretat. | | 

1) Boéth. De Divil. init. p. 638. Quam magnos {tudiofis affe- 
rat fructus [cientia dividendi quamque apud Peripateticam 
difciplinam femper haec fuerit in honore notitia, docet et 

ι. Andronici, diligentiffimi fenis, de divifione liber 
editus, et hic idem a Plotino, gravillimo philofopho, com- 
probatur, et in libri Platonis, qui Sophiftes-infcribitur, com- 
mentariis_a Porphyrio repetitur. 

2) Genaueres uber dielelbe [pater bei Gelegenheit der Unterfu: 
chung tiber dic exoter. und efoter. Schrr. des Ariltoteles. 


if 
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Sammlung der, in vielen Privatbibliotheken zer- 
ftreuten, Bucher des Ariftoteles hatte angelegen fein 
. laffen, und dafs, was er in Sulla’s Bibliothek vor- 
fand, nicht das Einzige war, Auch Lucullus hatte 
eine umfaffende Bucherfammlung angelept, deren Be- 
nutzung er mit der gréfseften Liberalitat den in Rom 
lebenden Philofophen und Philologen verftattete '). Im 
dritten Buche De Finibus bonorum et malorum finden 
wir den Cicero in der Bibliothek des jungeren Lucul- 
‘lus mit Auffachung Ariftotelifcher Schriften befchif- 


_ ‘ tigt *). Doch von diefen Dingen im n&chften Kapi~ 


tel. Hier nur noch fchliefslich, dafs in dem erwadhn- 
ten Werke des Andronikos ficher Nichts von dem 
Schickfale der Ariftotelifchen Schriften, wie es Stra- 
bon darftellt, zu lefen wars wie hatten fonft {patere 
‘Ausleger des Ariftoteles, wie 7. B..namentlich Ale- 
xandervon Aphrodifias, einen fo wheraus bemer~ 
kenswerthen, und fur die Kritik des Textes‘fo un- 
gemein wichtigen Gegenftand fo ganzlich mit Sull- 
ichweigen ubergehen mOncen: 


| Zwilftes Kapitel. 
Cicero und feine Kenntnifs der Ariftotelifchen) | 
| und Theophraftif{chen Schriften, 


So wiren wir denn mit Tyrannion und An- 
dronikos von Rhodos bei einem beftimmten Zeit- 
punkte angelangt, wo wir etwas freier aufathmen, 
and von wo aus wir uns behaglicher und weiter nach 
“ anferm Gegenftande umichauen kiqnen. Cicero ift 


1) Plutarch. Vit. Luculli, op. 42, 
2) Cie. De Fin. bon. et mal, iil, Cp. 3. 


( 
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es, deffen umfallende Werke uns jetzt die’ Mogtich- | 
ckeit gewahren, ein ziemlich vollftindigés Bild von 
der Bekanntheit der Ariftotelifchen und Theophrafti- 
{chen Schriften nicht nur in der rémif{chen, fondern 
auch in der gefammten iibrigen gebildeten Welt, der 
gleichzeitigen wie der vorzeitigen, zu entwerfen. Bevor 
wir jedoch an die Sache felb{t gehen, und die Fragen, ob | 
und welche Schriften der beiden Alteften Peripatetiker 
der rémifche Philofoph gekannt, und ob und wie er 
diefelben benutzt habe, beantworten, fei es erlaubt, 
einige Bemerkungen zur Gefchichte der Philofophie bei 
den Rémern vor Cicero’s Zeit vorangufchicken. 

Den. Anfangspunkt philofophifcher Studien bei 
den Romern bildet, wenn.man nicht etwa auf den 
Pythagoraismus des Ennius zuruckgehen will, das 
Erfcheinen jener vielberiihniten Philofophengefandt- 
{chaft ἢ an dex;Curie des rémifchen Senats im Jahre 
der Stadt 598. Es waren die damaligen .Hiupter der 
drei bedeutenditen philofophifchen Schulen, Karnea*+ 
des der Akademiker,, Diogenes der Stoiker, und 
Kritolaos der Peripatetiker, welche die Athener, um 
Milderung einer unerfchwinglichen Geldftrafe auszuwir- 
ken, an ihre Herren abgefendet hatten. Nicht nur die 
rémifche Jugend, gelockt durch die Neuheit des Gegen- 
ftandes, fondern auch die angefehenften und gabildetfien 
Manner, ein P.. Africanus, Lilius, Furius, und 
Andere fanden fich ein, ihre Vortrage zu horen, wel- 
che fie neben ihren Gefchiften zu halten Veranlaflung - 
und Gelegenheit fuchten.und fanden, und lange noch — 
erhielt fich, wie man aus Cicero fehen kann, in der 
Erinnerung fpaterer Zeiten das Andenken an die be- - 


1) Die hierhergeborigen Haupifiellen findet man gelammelt in 
Kiihner’s Schrilt: Ciceronis ia philofophiam ejus- 
_ que partes ἘΞΕΕΊ ΤΩΙ p. 9, n. 6. 
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geifterte Aufregung, zu welcher befonders der Zauber 
der Redegewalt des Karneades die Horer fortgerif-. 
fen hatte. Zwar: verwies bald ein Befehl des Senats, 
durch den ftrengen Eiferer Cato und im Sinne der 
herrfchenden Anficht iiber griechifche Philofophie be- 
wirkt, die der rémifchen Jugend gefahrlichen Gefand- 
ten in ihre Heimath zuriick, und nicht lange darauf 
ein Senatusconfult fimmtliche griechifche Philofophen 
fewie alle Rhetoren aus Rom; indefs, der erfte An- 
reiz war doch einmal gegeben, und der ausgeftreute 
Same trag, wenn auch nicht gerade hundertfaltige, 
doch einige Frucht. Vorzuglich gewannen der Epiku- 
rdismus und Stoicismus, und neben-ihnen die Grund-. 
‘fatze der Akademie inihrer Umgeftaltung durch Arke- 
filaos, Karneades, und Antiochos bei den Ré- 
mern, fefteren Boden, aus Griinden, deren weitere Ent-. 
wickelung uns hier zu fern liegt. Man fiudierte jetzt die 


Ν 


_ Schriften der griechifchen Philofophen; und wenn {chon 


der j jiiigere Scipio Africanus den Xenophon las’); 
fo ging zu Cicero’s Zeit, in welcher nicht nur die 
Anhanger der Akademie, fondern aller Sekten ohne 
Unterfchied die Werke Platon’s und der wbrigen 
Sokratiker mit dem. gréfseften Intereffe lafen?), die 
Vorliebe. fiir die Lektiire griechif{cher Schriften philo- 
fophifchen Inhalts foweit, das derfelbe fich nicht ent- 
halten kann, ρον diefen Mangel an Theilnahme fir 
vaterlandifche Geifteserzeugniffe fich um [Ὁ heftiger zu 
ereifern, da er zum Theil auch auf feine eignen Lei- 


: angen fich erftreckte ; ΘΕΌΝ er von der andern 


1) Tufculan. Disputt. IL cp. 26, 


2) Tufculan. II, cp. 3, §. 8. Nam ut Platonem sliquesaue 
Socraticos, et deinceps eos, qui ab his profecti funt, le- 
_gunt omnes, eliam qui illa aut non approbant aat non δ πὰ: 
᾿ diofiffime confectantur, -etc. 


: = BF 
Seite auch wiederum felbf eingefteht, dafs ‘die vor- 
handene lateini{che philofophifche Litteratur, feine 
Schriften naturlich ausgenommen, alletdings kaum der 
Rede werth zu ‘achten fei +). 
Unter allen bedeutenden philofophifchen Sekten | 


war nun aber gerade die Peripatetifche diejenige, — 


welche in Rom am wenigften Gluck machte, ja, eigent- 
lich nie recht Wurzel gefchlagen hat. Nirgends lefen — 
wir, dafs Kritolaos den Beifall des Karneades™ 
und Diogenes getheilt habe. Der Philofophie und . 
Wiffenfchaft um ihrer felbft und der Freude und 
Schénheit der Erkenntnifs willen fich hinzugeben, eine 
Hauptforderung des Stagiriten, war nicht die Sache 
des auf das praktifche Leben gerichteten R6mergeiftes. 
ihm war Philofophie entweder Férderungsmittel fir die 
Staatswilfenfchaften der Gefetzgebung und -Beredtfam- 
keit, oder ein anmuthiger und anffandiger Zeitvertreib, 

wenn Zeitverhdltniffe ihn wichtigere Dinge zu be- 
treiben verhinderten. Ebenfowenig genols daher auch, 
wie zu‘Athen, die Philofophie den Schutz und die 
Pflege des Staats; fie war und blieb Privatliebhaberei 
einiger Grofsen, welche fich aus eigner Neigung und ge- _ 
weckt durch den Umgang mit griechifchen Philofophen 
dafiir intereffirten. ‘Was nun die Schriften des Ari-~ 
ftoteles und ‘Theophraftos anbelangt,. fo ift in al< 
len Werken des Cicero auch nicht eine einzige Stelle 

aufzufinden, aus welcher fich mit Sicherheit nachwei- 
fen liefse, dafs irgend ein durch philofophifche Bildung. 
ausgezeichneter Romer diefelben: zum Gegenftande tie- 
feren Studiums gemacht 2) oder bei eignen {chriftftelle- 


1) Fulfgulan. 11, cp. 2, §. 6; vergl. EV, cp. 1 bis cp. 4. 

2) Lucullus kénnte hier etwa zu nennen fein, vergl. De Finib. 
HI, cp. 8, und fiir die Rhetorik der berihmte und gelehrte 
M. Antonius, f. Cic. De Orat. Il, cp. 86, δ. 152. - 
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rifohen Produktionen benutzt hittes 3 wogégen fir das 


- Studium derfelben bei friiheren griechifchen Philofo- 
_* phen fich bei ebendemfelben Cicero eine tiberrafchende 
‘Menge indirekter Andeutungen vorfinden. Ware jene 
Exfcheinung nun auch weniger befremdend in der 
Zeit, in welcher Exemplare jener Werke zweifelsohne 
za den grilseften Seltenheiten' in Rom gehéren moch- 
_ tens fo ift es doch nichtsdeftoweniger eine Thatfache, 


dafs felbft nach Befeitigung eines folchen Hinderniffes. 


durch Sulla’s Plunderung der Bucherfchatze Athen’s 
und nach den Beftrebungen des T yrannion und An- 
dronikos von Rhodos, und als {chon namhafte Peri- 
patetiker, wie Demetrios '),; Alexander von An- 
tiochien 7), Stafeas von Neapolis, Xenarchos von 
_ Seleucia 3), die Ehre des Umgangs mit rémifchen Gro- 
{sen zenoffen, und der erfte Philofoph feiner Zeit, der 
Vorfteher des Lykeions, Kratip pos, die angefehen- 
ften rdmifchen Jiinglinge (z.B. Cicero’s eignen Sohn) 
zu feinen Zuhorern zahite *), nur fehr wenige Phi- 
lofophen von Profeffion, gefchweige denn gewdhnliche 
Rhetoren und Schongeifter eine mehr als namentliche 
Kenntnifs von den Werken des Stagiriten und {eines 
Nachfolgers befafsen; ein Umftand, deffen Cicero nicht 
exwahnen konnte, ohne dabei dem Gefiihle {eines Un- 
willens Luft zu machen *). Zu den wenigen, welche 


' 4) Plutarch. Cato Min. cp. 65 (T. FV, p. 483 Reisk.), 

9) Plutarch. vit. Crafh. Vergl. Vit. M. Anton, cp. 46. 

8) Strabo XIV, p. 987, B Alm. 

4) Cicero De Offic. ΠΙ, 2, §. 5 bis 6, und dafelbft die Auslegg. 
De Offic. 1, cp. 1; IL, cp. 2, §.8. Epift. ad Diverl. XVI, 21, 6. 
Bayle Dict. hift. T. If, not. C, p. 223. 

5) Cicero Topicor. I, init. Der Wichtgheit wegen fetze ich 
die Stelle felb& unverkiirzt her: Cam mecum in Tufeulano 
effes (redet er den Trebatius an) et in bibliotheca feparatim 

ulerque noftram ad {uum {tudium libellos, quos vellet, evol- 


~ 


mit Neigung und Vorliebe zum Peripatetismus: fich 
hinwendeten, gehérte vornehmlich Cicero’s etwa zehn 
Jahre ilterer Zeitgenofs: Marcus Pupius Pifo, 


ein griindlich gebildeter Mann und {charffinniger Den- . 


ker ‘), in deflen Haufe der vorhererwihnte Peripateti- 
ker Stafeas von Neapolis 7) lange Zeit hindurch 
lebte. Erklirte Peripatetiker wulsten wir aufser die- 
fem nicht anzufuhren, ja, auch.fein Antheil an jener 


Philofophie fowie feine Kenntnifs der Werke. ihrer 


Begriinder wird fich weniger auf den {pekulativen und 
metaphyfifchen, als-auf den logifchen, rhetorifchen, 
ethifchen, und phyfifchen Theil derfelben erftreckt. hae 


veret, incidifti in Ariftotelis Topica quaedam, quae. 


Sunt ab illo pluribus libris explicata. Qua in{criptione com- 
motus continuo a me illorum librorum fententiam τοι βῆ, 
Quam tibi quum expoluiffem, difciplinam inveniendorum ar- 
gumentorum — libris illis contineri: verecunde ;tu quidem, 
ut omnia, fed tamen facile ut viderem te ardere {tudio, me 
cum, ut tbi illa traderem, egifti. Quum autem ego te, non 
tantum vitandi laboris mei caufa, quam quod id tua interefle 
arbitrarer, vel ut eos per te ipfe legeres, vel ut totam ratio- 
nem a doctiffimo quodam rhetore acciperes, hortatus ef[em: 

| utrumque, ut ex te audiebam, es expertus. Sed a libris 
te obf{curitas rejecit. Rhetor autem ille magnus, ‘ut opi- 
nor, Ariftotelica fe ignorare refpondit. Quod qui- 
dem minime fum admiratus, eam philofophum rhe- 
tori' non effe cognitum, qui ab ipfis philofo- 
phis, praeter admodum paucos, ignoretur. Qui- 
bus eo minus ignofcendum eft, quod non modo rebus iis, 
quae ab illo dictae et inventae funt, allici debuerunt, [ed 


dicendi quoque incredibili quadam quum copia tum etiam — 


{uavitate. 
/ 


1) Cic. Brut. cp. 67, §. 286. - 


2) Cic. Brut. 64, 66. De Finib. V, cp. 8, δ. 8; ep. 35, δ. 75. 
De Natura Deor. I, ep. 7, §.16. De Oratore, I, cp.22 u. 23, 


und die Auslegg. zu diefen Stellen, GoOrenz Introductio ad 


Οἷς, De Finib. p. XIX. 


a a — Ἄν Ξτς (τς ἐν 


» 
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ben. Was andere rémifche Liebhaber der Philofophie 
von der Doktrin des Stagiriten wufsten, entnahmen 
fie zu leicht und bequem aus mundlicher Unterwei- 
{ung griechifcher Philofophen und aus deren Schrif- 
tén als aus dem mit fo vielen Schwierigkeiten verbun- 


’ denen Studium der Originalwerke des Ariftoteles. Zu- 


dem gab es damals Abriffe und Ausziige von philofo- 


 phifchen Syftemen, kurz, neuere philofophifche Schrif- 


ten, leichter in Form und Gehalt und anfprechender 
durch blumenreiche Sprache und Redekunftelei in fo 


ungeheurer Menge, dafs ihre Fluth jene dlteren immer 


mehr den Blicken entzog, ja, fie wohl gar in den Au- 
gen folcher Leute wie jener ,,doctiffimus rhetor“ bet 


Cicero als antiquirt erfcheinen liefs. Denn die Grie- 


chen damaliger Zeit verftanden fo gut wie viele Buch- 
fabrikanten unferer Tage aus zehn Buchern das elfte 
zu machen ") 

Der einzige Romer, welchem nachweisbar eine 
genauere Kenntnifs der Philofophie und der Schriften un- 
feres Philofophen zu Gebote fiand, ift Cicero, der al- 
leinige Reprafentant der philofophifchen Beftrebungen 
feiner Nation aus der Anfangs- und zugleich Bliithe- 
zeit der_vergeblich bei derfelben aufftrebenden Philo- 
fophie. Cicero’s Verdienfte um die Philofophie ἴο- 
wie feine Studien griechi{cher Philofophen und ihrer 
‘Werke haben die beiden Extreme der Beurtheilung er- 


al 


. Gage 


1) Héchit intereffant ift-in diefer Hinficht eine Bemerkung Ci- 
cero’s im zweiten Kapilel des zweiten Buchs feiner Tu- 
fculanen, (δ. 6) wo er von dem Verdienfie der Bearbeitung 
der Philofophie in rémifcher Sprache redet: Quodfi haec . 
~“ftudia (heifst es) traducta erunt ad nolfiros, ne bibliothecis 
quidem graecis egebimus, in quibus multitudo infinita libro- 
rum propter eorum eft mulfitudinem, qui fcripferunt; ea-. 
dem enim dicuntura multis, ‘ex quo libris omnia 

͵ referferunt, . 
/ 


f 
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fahren: unmafsige und unverftandige Lobpreifung von - 
Seiten der philologifchen Bewunderer feiner Geifteser- 
‘geugniffe, und vornehm - verichtliche Geringfchatzung 
von andern, welche uber dem Mangel der ihm von der 
Natur verfagten Gabe der Spekalation nicht felten die 
Anerkennung [eines unermiidlichen und héchft ach- 
tungswerthen Fleifses und den Dank vergafsen, anf wel- _ 
chen er fich fchon durch die Erhaltung eines betrachtli~ 

chen Theils der wichtigften Materialien fur die Gefchichte 
der alten Philofophie bei allen Zeitaltern die gerechte~ 
ften Anfpriiche erworben hat. Freilich war auch fur 
ihn das Stadium der Philofophie nur N eben-, nicht : 


‘Hauptbefchaftigung; aber er hatte ihm doch von feinen 


Jiinglingsjahren an aus freier Vorliebe, mit wahrhafter - 
Neigung und mit dem unverdroffenften Eifer einen 
grofsen Theil feiner Zeit und feiner Kraft geweihet 1): 
Er hatte den perfénlichen Umgarg und Unterricht der 
gleichzeitigen ausgezeichnetilen griechifchen Philofo= 
phen faft aller Schulen, eines Diodotos, Philon,: An-« 
tioches, Pofeidonios, genoffen. Seine fur die damali- 
gen Zeiten tiberhaupt wie fir feine {peciellen Ver= 
hdltniffe wahrhaft ftaunenswerthe Belefenheit um~ 


falste nicht nur, alles Andern zu gefchweigen, die fammt= | 


lichen Werke diefer feiner Lehrer und Zeitgenoffen, 


qo SEED 


1) De Natura Deor. I, cp. 8, §. 6. Nos autem nec [ubito coe- 
pimus philofophari, nec mediocrem a primo tempore aeta- 
tis in eo [tudio operam curamque confumpfimns, et, quum 
minime videbamur, tum maxime philofophabamur, quod et 
orationes. declarant, refertae philofophorum [ententiis, et do- ° 

, ctiffmorum hominum familiaritates, quibus femper domus 
noftra floruit, et principes illi, Diodotus, Philo, Antiochus, 
Pofidonius, a quibus inflituti fumus. Et fi omnia philolb- 
phiae praecepta referuntur ad vitam, arbitramur, nos et pu- 
blicis et privatis in rebus ea eee aa ratio et doctri- 
na praclgriplerit. | 
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fondern fie δ λοι fick auch faft iiber das gefammte 
Gebict der 4lteren griechifchen, und namentlich der 
philofophifchen Litteratur 3): und wenn mun auch an- 


-genommen werden mufs, dafs er manche Anfuh- 


rangen dlterer Philofophen i in feinen Schriften weni- 
ger der eignen Lekture ihrer Werke als der jener 
{pateren. thm gleichzeitigen verdankt ; 5 fo bleibt doch 
die Zahi derjenigen, welche er, wie die flachtighe 
Eefang feiner Schriften lehren mufs; aus eignem 
Stadium kannte, grofs genug, um feinem Streben un- 
fere Anerkennung und Bewunderung zu fichern. . Da- 
bei unterflutzte ihn der Befitz einer fur jene Zeiten 
ausgezeichneten umfaflenden Bucherfammlung, bei de- 
ren Anlegung und Vermehrung den vielvermégenden 
romifchen Confularen alle Umftande begiinftigen mulfs- 
ten. ᾿ 
᾿ς Βόοδ 681} Zeit, hier einen Gegenftand zu verlaffen, 
deffen ausfuhrlichere Befprechung uns leicht weiter als 
dem Lefer lieb von unferm Gegenftande ab{chweifen 


. Kallen konnte. Ueber feinen Zweck bei Abfaffung 


feiner philofophifchen Schriften {pricht fich Cicero 
felbft an vielen Stellen deutlich genug aus 7), Ee 
wollte feine Landsleute mit den bedeutendften philo- 
fophifchen Syftemen Griechenland’s nach ihren Grund- 
ziigen gleichfam in einer enkyklopadifchen Ueberficht 
bekannt, und die ausgezeichnetfen Produktionen der- 
felben auch der Ejinficht derer zuganglich machen, 
fur welche die griechifche Sprache eines-,. und die 
Dunkelheit und Schwierigkeit der Darftellung wie des - 


Gegenftandes felbft anderntheils ‘{chwer zu_ befeiti- 


4) Man vergleiche, wn _von fo vielen nur eine Stelle anzufibren, : 
das De Finib. ἢ, Ὁ: Φ ὕδει die Literatur der’ Stoa Θὲ’ 
' fagte. 

2) Man vergl, unter ἃ. De Divinat. I, » cp. fund δι 


͵ 
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gende Hinderniffe waren. Bereicherung ase vaterlin- 


difchen Litteratur und Sprache und Befriedigung der- 


eignen Neigung zu {chriftftellerifcher Produktion wa- 
ren Nebenabfichten, ‘auf welche er freilich auch ein 


nicht minderes Gewicht legte. Gleichwohl fehen wir 
aus feinen nur zu haufig wiederkehrenden Vertheidi- . 


gungen diefer feiner Abficht und der Niitzlichkeit und 
Verdienftlichkeit feiner Beftrebungen, dafs diefelben 
keineswegs bei {einen Zeitgenoffen diejenige allgemeine 
Anerkennung fanden, welche ihnen nach {einer Mei- 
nang mit Fug und Recht gebuhrt hatte. 


Ebenfo bekannt ift die Methode, welche er bel 


feinen Werken hinfichtlich der Benutanng -griechifcher 
Philofophen befolgte. Er wahlte bei jeder einzelnen’ 
Schrift einen, befonders von den ihm der Zeit nach’ 
πᾶμεν ftehenden, an welchen er fich hinfichtlich: der 
Behandlung des Stoffes, wie im Gange der Unterfi~ 
chung vorazugsweife, mehr oder weniger eng anfchlofs, 
Wenn er nun auch hierin faft immer fremden Wegen 
δι folgen *) eingefteht, fo nimmt er dafur um defto 
eifriger das Verdienit der Eigenthiitnlichkeit hinficht- 
lich der Darftellung und Anordnung einzelner Par- 
δεν fur fich im Anfpruch, und verwahrt fich gegen 


den Vorwurf gewohnilicher Ueberfetzung *) fo 


oft und fo dringend, dafs man fich des Gedankens 
nicht erwehren kann, als habe er dergleichen Aeufse- 
rungen doch zuweilen von bdéswilligen Zeitgenoffen 
héren miiffen. Aufserdem that er zu demjenigen, was 
ihm in dem betreffenden Werke feines jedesmaligen 
Vorbildes gegeben war, aus eignem Urtheil fowie 


aus dem Schatze einer reichen Belefenheit in andern © 


1) Er {elbf{t nennt dies : fequi. 


2) Interpretari, interpretatio, interpres. Vergl. De Finiby I, cp. 2, 
§. 6. De Offic. I, 2, 6; Ul, 17, 60; und anderwiarts. 
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philofophifchen Werken ; ἜΒΗ der Koryphien, 
wie Platon, Xenokrates, Ariftoteles, Theo- 
phraftos, und Anderer '), hinzu, was ihm paffend 
und nothig (chien, wobei es jedoch Beachtung ver- 


dient, dafs er folche fekundadre Quellen nicht felten 
- verfchweigt, oder nur da namentlich anfuhrt, wo er 


entweder widerlegend aufzutreten und: das Licht 
eignen Urtheils leuchten zu laffen,, oder fich hinter 
eine gewichtige Auktoritdt zuruckzuziehen beab- 
fichtigt. 


Doch wir verlaffen hier diefen Bereich vorberei- 
tender Bemerkungen, und gehen zu unferm eigentli- 
chen Vorwurfe uber. Zuvorderft bemerken wir, dafs 
Cicero hdufig im Allgemeinen der Schriften des 
Stagiriten und feines Nachfolgers, und zwar in einer 
Weife erwahnt, dafs {chon diefe Andeutungen. al- 
lein genommen es offenbar bekunden wiirden, dals 
er diefelben aus eigner Lefung gekannt haben miiffe. 
So erlcheint ihm ;Theophraftos ganz richtig als Aus- 
fihrer und Vervollftandiger vieler Theile der Doktrin 
feines Lehrers 2), wahrend er zugleich Abweichungen 
deffelben in andern, z. B. in Hauptfatzen der Ethik, 
fehr genau kennt.. So fiellt er an einem andern Orte 


der Dreizahl der gréfsten dramati{chen Dichter, Ac- 
. {chylos, Sophokles, und Euripides, den Platon, Ari-~. 


fRtoteles, und Theophraftos gleichfam als Haupt- 


΄ yeprafentanten der gefammten griechifchen Philofo- 
- phie zur Seite, ‘infofern die Schriftwerke derfelber 


Wie jene dichterifchen den RGmern .als-Vorbilder bei 


1) Vergl. de Finib. I, ep. 3 au Anf. 
. 2) De Finibus bon. et mal. I, cp. 3, §.6. Quid? Theophraftus. 


mediocriterne delectat, quum tractat pees ab’ panels anie 


tractatos? - 


“x 


4 
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Bereicherung ihrer Litteratur durch rémilche Bearbei- : 


tungen dienen kénnten'). An derfelben und einer an- 
dern Stelle fagt er es auch, wie es {cheint, geradezu, dafs 
ihm die Werke aller drei genannten Philofophen zu 
Handen gewelen”). Fur feine vertrautere Bekannt- 


{chaft mit denfelben fprechen ferner auch die haufig 


eingeftreuten allgemeinen Bemerkungen uber den Geilt 
der beiden Peripatetiker, fowie die Urtheile ‘tiber die 
Eigenthumlichkeit ihres Stils, welchem er die grofsten 
Lobeserhebungen macht 3), . Aufserdem firiden wir bei 
Cicero eine fehr genaue Kenntnifs nicht nur des fiir die 
Geftaltung der Peripatetif{chen Schule keineswegs un- 


1) Academicor. polt. J, ep. 8, §.10. Quid enim caufae eft, 
cur poétas latinos graecis litteris eruditi legant, philofophos 
non legant. An quia delectat Ennius, Pacuvius, Accius, multi 
alii, qui non verba, fed vim graecorum exprefferunt poéta- 
rum? — quanto magis philofophi delectabunt, f, ut illi 
-Aef{chylum, Sophoclem, Euripidem, sic hi Pla- 
tonem imitentur, Ariftotelem, Theophraltum? 

2) Acad. poft. I, c. 8. δ' 11, vergl. mit der bemerkenswerthen 
Aeulserung De Finib. I, ep. 3, §.7. Quamquam fi plane 


fic verterem Platonem aut Ariltotelem, ut verterunt 


noltrae poétae fabulas, male credo mererer de meis civibus, 
fi ad ‘eorum cognitionem divina illa ingenia transferrem. 
Sed id neque feci adhuc, nec mihi tamen, ne faciam 
interdictum, puto. Locos quidem quosdam, fi videbitur, 
transferam, et maxime ab iis, quos modo’ nominavi, quam 
inciderit , ut id apte fieri pofht. 

8) Hier Gnd fie gefammelt: Academ. I, cp. 4, δ. 18. Nihil enim 
_inier Peripateticos et illam veterem Academiam differebat ; 
abundantia quadam ingenii praeftabat Arifto- 
teles. Acad. Il, cp. 43, §.'182. Omitto, per Arifltote- 
tem in philofophia plane fingularem. An andern 
Orten heifst es bald: fingulari vir ingenio et plane 
divino; bald: Ariftotele nihil acutius nihil po- 
litius; bald: vir fummo ingenio, [cientia, copia; 
oder gar: excepto Platone princeps Sag ΠΟ: 
rum. Man vergl. De Divinat. I, 25. Tulculan. I, 4, 7 


Ariftotelia. II. eer: K 


7; 
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wichtigen Verhdltniffes von Rivalitét zwifchen Arift ὁ - 
teles und feinem Zeitgenoffen Ifokrates.‘), und der 
dadurch den Lehrvortragen des Erfteren gegebenen dia- 
lekti{ch-rhetorifchen Richtung, fondern auch des Ver- 
hiltniffes deffelben zu Platon, fowie anderer Schulen 


gu dem Syfteme der dlteren Peripatetiker. Er theilt 


‘mit grofser Vorliebe die Anficht, welche: Antiochos, 
und {chon lange vor ihm Kainéades von der Ueberein- 
{timmung der dlteren Akademiker Xenokrates und Po- 
lemon mit ihren Zeitgenoffen im Lykeion geltend ge- 
niacht hatten 2). Aber diefes Alles geniigt noch nicht. 


eee ED 


I, 10, 22; V, 8, 7. De Oratore III, 19, 71. — Ueber den 
Stil des Ariftoteles heifst es unter anderm: Veniet 
Ariltoteles flumen orationis aureum fundens, 
im Gegenfatze zu den ,,fyllabatim“ redenden Stoikern, 
Acadd. II, δ. 119, ep. 88; mit welchem Urtheile die herr- 
liche, von Cicero aus einem verlornen Werke des Stagiriten 
iiberfeizte Stelle De Natura Deor. II, cp, 49 verglichen zu 
werden verdient. De Finib. I, 6, 14 heilst es von Epikur, 
dafs er die Platonis, Ariftotelis, Theophrafti ora- 
tionis ornamenta vernachléfigt habe. De Orat. I, 11, 
49 nennt er den Ariltoteles und Theophraltos eloquentes 
 @t in dicendo [uaves. Und De Inventione Lib.-II, cp. 2, δ. 7 
_ wird die dicendi brevitas und [uavitas des Ariftoteles 
hervorgehoben. Weber den anmuthigen liebenswiirdigen Cha- 
᾿ vahter. der Schreibart des Letzteren ({uavitas) vergleiche man 
noch De Offic. 1, op. 1, δ. 8 und Academic. I, cp. 9, δ. 33. 
T heophraftus autem, vir et oratione fuavis et 
| ita thoratus, ut prae fe probitatem quandam et 
ingenuitatem.ferat. Ueber fein Buch De Confulatu fagt 
er ad Att. H, ep. 1, δι 1: totum Ifocratis μυροϑήκεον — 
- ac nonnihil etiam Ariltotelia pigmenta con- 
co Lamp fit. 


1) Vergl. Ariftotelia, Th. Ε, 5. 65. Zt den in der Note bemetie 


~ Stellen fige man hirizu: Tufculan. 1, cp. 8, §. 9. De Invent. 


cp. 2 und ep. 8. De Offic. F, init. ' Ad Att. JI, ep. 1, δ. 1. 
2) Cicero verfaumt keine Gelegenheit, diefe Anficht mit einer 
gewiffen Selb[tzufriedenheit vorzutragen. Man vergleiche nur 
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Es lafst fich aus den Schriften des Arpinaten auch der 
Beweis. fuhren, dafs er nicht nur faft alle auf uns ge- 
kommenen Werke des Stagiriten, fondern auch noch 
manche hentzutage verlorne. gekannt und zur Hand © 
gehabt hat. Ja, was noch mehr fagen will, .es lafst 
fich aus denfelben bis zur Evidenz darthun, dafs folche 
mach feiner Anficht zu keiner Zeit den griechifchen 
Philofophen unbekannt und unzuginglich gewelen, fon- 
dern vielmehr von denfelben gelefen und benutzt wor- 
den, und dafs endlich die Thatlache der Verfetzung der. 
Apellikontifchen Biicherfammlung nach Rom den Ré- | 
mern keineswegs zuer ft die Kunde von jenen Schriften _ 
‘und die Moéglichkeit ihres Studiums’ verfchaffte, und 
fomit tuberhaupt fur die Zeitgenoffen nicht. von der’ 
Wichtigkeit war, welche von allen Neueren nach Stra- 
bon’s Vorgange ihr beizulegen beliebt worden ift. 
Eine Thatfache der Art und ‘Wichtigkeit wie die 
Strabonifche Erzéhlung der Schickfale der Ariftoteli-. 
{chen Schriften bis auf Apellikon mufste dem Ci- 
cero bekannt fein. Diefer Behauptung wird hoffent- 
lich Niemand: verneinend entgegnen wollen, der nur 
einigetmafsen von der genauen Kenntnifs der Ge- 
{chichte der Litteratur und Philofophie, welche der 


rémifche Enulo{opn befals, einen Begriff hat. Die Sache 
| Ke 


Academ, I, cp. 4, δ. 17 u. 18, qui rebus congruentes, nomi-, 
nibus differebant, δ. 18. Acad. II, cp. 6, δ. 18. Xenocratem. | 
et Ariftotelem quafi eosdem εἴα vultis. Acad. II, §. 136. 
Goérenz ad Cic. De Legg. I, cp. 13,. pag. 57. De Finib. V, 
‘ep. 8, §.7; V, ep. 5, δ. 12 u. 21. Von Antiochos f, De | 
Nat. Deor. I, cp. 7, init. Gleiche Anfichten des Ariftote- 
les, Xenokrates, Polemon (und sia ag in der Ethik 
De Legg. I, p. 87 — 89 ed. Gérenz. Tufcul. V, cp. 80. De 
Finib. = “ep. 11, δ. 34; IH, cp. 18, §. 49; IV, cp. 9, 


ς. 8 
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᾿ ift zu augenfallig, um fich dabei auch nur einen Augen=' 
blick langer zu verweilen. Nun abcr gedenkt er diefer 
Schickfale nie und nirgends; nicht einmal von etwas 
dem Aehnlichen findet fich auch nur die allerentfern- 
tefte Andeutung an Orten, wo dies fonft nothwendig 
hatte gefchehen muffen *). Dagegen [pricht er, wie 
wir, vorher bemerkten, an unzihligen Stellen davon 3), 
dafs fich die 4lteren Akademiker an die Ariftotelifche 
' Philofophie eng angefchloffen; dafs auch die Stoiker in 
vielen Theilen ihrer Doktsin nur Ausdruck und Form 
geandert, den Kern der Peripatetifchen Philofophie 
aber beibehalten hitten, ohne fich jedoch um Er- 
reichung der {chonen Darftellang ibrer Vorginger zu. 
bemiihen; dafs ferner die Stoiker und namentlich Pa= 
naitios (lebend um das Jahr 124 ν. Chr.) neben Pla~ 
ton und Xenokrates auch den Ariftoteles und 
Theophrafos eifrig und mit unverkennbarem Ein- 
δυο auf feine von den tibrigen Stoikern abweichende | 
‘Bildung ftudiert *); und dafs endlich der Letztere we- 
— 

4) 7, B. wenn es im Orator, cp. 1, δ. 5, heifst: Nee vero Ari-. 
ftotelem in philofophia deterruit a [cribendo amplitado 
Platonis; nec iple Ariftoteles admirabili quadam fcientia 
et copia ceterorum ftudiareftinxit. Vieler andern Stellen 
zu gef{chweigen. 

9) S. oben 8. 146, N. 9. 

8) Quam illorum (Stoicorum) triltitiam atque afperitatem fugiens | 
Panaetius, nec acerbitatem fententiarum nec disferendi - 
fpinas probavit; fuitque in altero genere mitior, in altero 

. jlluftrior: femperque habuit in ore Platonem, Ari- 
{ftotelem, Xenocratem, Theophraftum, Dicaear- 
chum, ut ipfius fcriptadeclarant. Damit vergleiche 
man -eine andere Stelle deffelben Buchs, (cp. 6, δ. 15, p. 440 
Girenz): Sed hoc f{ummum bonum, - quod tertia fignificatione 
intelligitur , eaque vita, quae ex fummo bono degitur, quia 
conjuncta ei virtus eft, in fapientem folum cadit: isque 


AY 
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gen gewiffer Schriften von allen Pilofophntulen viel 
Anfechtung erfahren habe 3). 

Welchen Einflufs aber und welch eine unzube- | 
rechnende Wichtigkeit mufste eine Erfcheinung wie die 
der bisher zu Rom fo gut wie ganz unbekannten Arifto~ 
telifchen und Theophrafti{chen Schriften , wie fir alle 
gebildeten Rémer, fo vornehmlich fir Cicero » haben, 
unter deffen Augen fie fich faft zugetragen hatte! Wel- _ 
chen eifrigen Antheil mufste er nicht an den Beftre- 
bungen des ihm fo nahe befreundeten Tyrannion 
nehmen! Was die W.ichtigkeit und den Einflufs diefer 
Thatfache betrifft, fo hatte man, allerdings daruber viel 
geredet, leider aber allzu viel. Die ganze Sache machte 
damals gar kein Auffehen, denn Cicéro hielt es nicht ° 
einmal der Muhe werth, ihrer auch nur beilaufig ir- 
gendwo in {einen zahlreichen Schriften Erwahnung zu 
thun, felbft da nicht; wo es unter den gewohnlichen 
Vorausfetzungen die unverzeihlichfte Nachlaffigkeit ge- | 
wefen ware, ein fo wichtiges Faktum unberuhrt zu 
laffen. Aber die philofophifch - gebildeten Romer feiner 
Zeit kannten ἴο gut wie er [felbft, {chon lange vorher, 
ehe Tyrannion, der Freund Ariftotelifcher Philofo- 
phie, wahrfcheinlich zu feinem Privatgebrauche, viel- ‘ 
leichtauch aus pecunidrem Intereffe, fich die Sullanifchen 
Exemplare, um Abfchriften zu nehmen, zu ver{chaffen 
wulste, die Schriften der beiden dlteften Peripatetiker ; 


finis bonorum, ut ab ipfis Stoicis fcriptum vi- 
demus, a Xenocrate atque ab Ariftotele conftitu- 
tus elt. In der Ethik behauptete Karneades, dafs die Stoi- 
ker nur den Worten, nicht der Sache nach fich von den Peri- 
patetikern entfernten, was mit Erfolg zu beftreiten Cato 
der Mann nicht ift. Cic. De Finib. II, cP: 12;: vergl. Tufcul. 
V, cp. 41, §. 120. 
1) Tulc. ne 6. 9, δὲ oben Kopitel IX, Seite 109. 


% 
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und Cicero lafst', wie wir weiterhin bald fehen werden, 
_’ feinen Freund, den Peripatetiker Pifo, uber die ethifchen 
Schriften des Ariftoteles und feines Sohnes Niko- 
machos zu einer Zeit reden, in welcher dem Strabon 
zufolge die Chartae Ariftoteliae noch ungeftort in Sulla’s 
Bibliothek ruheten, Wenn nun alfo die von S trabon 
berichtete Thatfache der Verfeteung der Apellikonti- 
{chen Bibliothek’ nach Rom dadurch ebenfowenig in 
ihrer hiftorif{chen Wahrheit beftritten werden, als der- 
felben ein Einflufs auf das {pdtere Schickfal und felbft 
die Erhaltung der in Rede ftehenden Werke fur die 
kommenden Zeiten abgef{prochen werden foll und darf; 
{fo {cheint doch foviel als gewonnen angefehen werden 
za τα θη, dals fie das nicht ift, wozu fie Strabon machi, 
und dafs fie weder das Auffehen erregt noch die Wich- 
tigkeit gehabt hat und haben konnte, welche ihr der 
_ gute Geograph, fei es aus Unkunde der Verhiltniffe und 
der Gelchichte der Philofophie oder aus Pietaét gegen 
feinen Freund und Lehrer, beizulegen fur gut gefunden 
hat. Jedenfalls liefert uns Strabon einen Beweis da- 
fur, dafs die genauefte Kenntnifs ρου εν Einzelnheiten 
ohne richtige Einficht in das Ganze dazu dienen kann, 
. die gréfsten Irrthiimer und Verkehrtheiten zu veran- 


Jaffen, 


Indem wir nun verfuchen wollen, die ver{chiede- 
nen Schriften des Ariftoteles und Theophraftos felbft im 
Einzelnen nachzaweifen, die wir in den Schriften Cice- 
ro'’s benutzt oder doch in einer Art erwahnt finden, 
welche auf eigne Bekannt{chaft des rémifchen Philofo- 
phen mit denfelben {chliefsen 8 [5ϊ, miflen wir zugleich 
bevorworten, dafs eine Befchrénkung auf das Noth- 
wendigfte und Augenfialligfte uns das genauere Durch 
gehen ganzer Schriften, um dadurch die in ihnen ent- 
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haltenen Elemente der Peripateti{chen Philofophie zu 
entwickeln, als fur unfern Zweck unndthig, von der 
Hand weifen lafst. Denn die Frage, in-welchem Um- 
fange Cicero diefe Philofophie in den Kreis feines 
eklektifchen Syfiems aufzunehmen fur gut befunden hat, 


erfordert eine grofsere Ausfyhrlichkeit, als ihr billi- 


gerweile hier gewahrt werden konnte. 


Dafs Cicero die logifchen Sch riften des Ari~ ; 


ftoteles kannte und zum Theil felbit befals,. haben wit 
oben bei Gelegenheit der Anfuhrung jener merkwiirdi- 
gen Stelle feiner Topica gefehen. Wenn Cato bei 
Cicero den Peripatetikern Mangel ax Dialekuk vorzu- 
werfen wagt '), fo konnen wir das der einfeitigen Be- 
{chrinktheit des Stoikers zu Gute halten » der bei ihney 


das vermilste, was fie am rechten Orte zu ver{chmi-. 


hen|fur gut fanden, die Sucht, allenthalben und Alles 
aufs ftrengfte und kleinfte in das Fachwerk von Ein- 


theilungen und Definitionen- einzupreffen 2). Keines- 


wegs aber werden wir ein folches Urtheil dem Cicero 
Telbft beimeffen, der von dem pegrunie deffelben fo 
gut wie Wir ἘΡΕΙΕΘΙΒΙ war. 


‘ 


1) His igitur poftis, inquit, (Cato) fequitur magna contentio: 
quam tractatam a Peripateticis mollius (eft enim eorum con- 
fuetudo dicendi non fatis acute, propter ignorationem 
dialecticae) Carneades tuus egregia quadam exercitatione. 


in dialecticis fummaque eloquentia rem in fummum discrimen | 


adduxit. De Finib. ΠΙ, cp. 12, δ. 41. 

2) Vergl. Gérenz zu der genannten StelJe und Tafcul. IV, cp. 5, 
§.9. Quia Chryfippus et Stoici, quum de animi per- 
turbationibus disputant, magnam partem in iis par- 
tiendis et definiendis occupati funt, illa eorum 

_ perexigua oratio eft, qua medeantur animis, nec eos tur- 
bulentos effe patiantur: Peripatetici autem ad placandos 


animos mulla afferunt, fpinas partiendi et definicndl 


practermitiunt. 


ἢ 


" 
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“Bei der Avfvihlung feiner bis dahin hherauapepebios | 
nen Werke zu Anfange des zweiten Buches der. Schrift 
De Divinatione fpricht Cicero feine Bekanntfchaft mit 
den rhetorifchen Schriften des Ariftoteles 
und Theophraftos im.Allgemeinen deutlich aus ). 
Dafs er aber die uns noch vorhandenen drei Bucher der 
Rhetorik des Ariftoteles forgfaltig ftudiert hatte, er- 


giebt fich auf den erften Blick bei der Lefung feiner 


eignen Schriften De Oratore und Orator. Ja, er legt 


| die Kenntnifs derfelben fogar dem Antonius bei *), 


welcher, da er feine grundlichen Studien der griechi- 


{chen Litteratur eher -verbarg als zur Schau trug, von 


vielen Zejtgenoffen fur ungebildet -gehalten wurde. ἢ 
Antonius aber ftarb, ehe noch Sulla die Ariftotelifchen 
Schriften nach Rom brachte. Noch wichtiger aber fiir 


- uns ift der Umifand , dafs zur Zeit des Cicero und 


Antonius jenes grofse hiftori{ch - rhetorifche Werk 
des Ariftoteles, gleich{am eine Gefchichte der Beredfam- -- 


_keit, noch vorhanden war *), in welcherm derfelbe alle. 


ἐ 


1 De Divinat. II, cp. 1, δ. 4. Ουυπφυα Ariftoteles, itemque 
- Theophraftus, excellentes viri tum fubtilitate tum copia, cum 
philofophia dicendi etiam praecepta conjunxerint; noftri quo- 
que oratorii libri in eundem numerum referendi funt. Vergl. 
De Finib. V, cp.4, δ. 10. disferendique ab eisdem (Arilto- 
tele et Theophrafto) non dialectice foium, fed etiam ofa- 
torie praecepta [unt tradita, etc. De Inventione, I, cp. 5, 
§.7; cp. 7, §.9; IL, cp. 51, δ. 156. De Oratore, Il, c. 10, 
δ. 43; cp. 38, δ. 160. 

9) De Oratore, II, cp. 86, δ. 152; cp. 38, δ. 160. 
3) De Invent. I, cp. 2, §.5. 6. Nobis omnium, quicunque 
fuerunt ab ultimo principio hujus praeceptionis (rhetoricae) 
" usque ad hoc tempus, expolitis copiis, quodcunque placcret, 
eligendi potefias fuit. Ac veleres quidem {criplores artis 
usqae a principe .illo inventore ΤΊ [18 repetilos unum in 
locum conduxit Ar iftoteNs, et nominatim cujusque 
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ace, 453 ὡς 


fruheren Theorien der Bered{amkeit von Tifias und 
Korax an in einer fo genauen und umfaffendén Ue- 
bericht zulammengeftellt hatte, dafs dadurch die 
Schriften jener dlteren Redekinftler vollkommen in 
Vergeffenheit gerathen waren, da jeder.es vorzog, fich 
iiber ihre Anfichten aus, dem an Klarheit, Kiirze, und 
Anmuth der Darftellung jene alten fo weit ‘jibertreffen- 
den Ariflotelifchen Werke ‘zu belehren ἢ. An derfel- 
ben Stelle feiner Schrift De Inventione fowie an an- 


dern Orten'berichtet uns Cicero ferner, dafs-die rhe= 


praecepta, magna conquifita cura, perfpicue con{cripht, atque 


enodata diligenter expofuit: ac tantum inventoribus ipfis fua- 


\ _-vitate et brevitate dicendi praeftitit, ut memo illorum prae- 


cepta ex ipforum libris cognofcat, fed-omnes, qui, quod illi | 


‘praecipiant, velint intelligere, ad hunc, quali ad quendam 


multo commodiorem explicatorem , revertantur. Atque hic 


quidem iple et [εἴς ipfum nobis, et eos, qui ante fe fu- 
jerant, in medio pofuit, ut et ceteros et fe ipfum per fe cogno- 
fceremus. Nach dem Vorgange der Theorien des Arifto- 
teles und Ifokrates. bildete fich eine Schule rhetorifcher 
Eklektiker. , Vergl. De Invent. ἃ. ἃ. O. cp. 8, §..8. Dafs 
{chon Antonius jene rhetorifchen Werke des Ariftoteles ge- 
lefen, fagt er felb{t De Orat. II, cp. $8, δ. 160. Crito- 
laum — — puto plus. huic ftudio noftro prodeffe. potuiffe. 
Erat enim ab ifto Ariftotele, a cujus inventis tibi ego videor 
non longe aberrare. Atque ‘inter hunc Ariltotelem (cujus 
et illum legi librum, in quo expofluit dicendi 
. artes omnium [fuperiorum, etillos, in quibus 


ὶ ἀρῖε fua quaedam de eadem arte dixit) et'hoc ger- Ὁ 


manos hujus artis magiftros hoc mihi vifum eft interelle, 


cett. «ΕΞ folgt eine fchéne Charakteriftik und νὼ der | 


»vhetorifchen Leiftungen des Ariftoteles. 


1) Der Titel jenes Ariftotel. Werkes war ἜΣ Τεχνῶν 
. Συναγωγῆ. Vergl Menag. ad Diog. Laert. V, 24, (T. IL, 
p- 194). Ungenau τον De Ariltot, Opp. Serie et di- 
flinctione, p. 34, 85. ες 
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torifchen und anderweitigen Schriften des Ariftoteles den 
Spidteren ununterbrochen bekannt gewefen und von ih- 
nen benutzt worden find '). Fur die Theophraftifchen 
Schriften liefert der Orator des Cicero hdufige Bei- 
{piele ihrer Benutzung *). Ja, auch das rhetorifche 
Werk des Theodektes, eines Schulers des Ariftote- 
lés, war ihm nicht unbekannt ὅ). 


Von der Ariftotelifchen Poetik habe ich bei 
Cicero keine Spur gefunden; wohl aber {cheint mir die 
bekannte vielbe{prochene Aeufserung, dafs Ariftoteles 
die Exiftenz des Dichters Orpheus beftritten habe, 
entweder aus des Stagiriten Werke Περὶ Ποιεητῶν in 
drei Biichern, oder aus der Schrift Περὶ ὦελοσοφίας 
entnommen zu fein ®) Zwar findet fich eine ahnliche 
Aeufserung in zwei noch vorhandenen Schriften des 
Ariftoteles*), aber jedes Mal zu kurz hingeworfen, 


1) De Invent. II, cp. 8, 6. 8 De Orat. I, cp. 10, §. 48, Peripa- 
fetici. autem haec ipla, quae propria oratorum putas elle 
adjumenta dicendi, ab fe peti vincerent oportere; ac non folum 

‘meliora, fed etiam multo plura Ariftotelem T heophra- 
Qumque de his rebus, quam omnes dicendi magiftros {cri- 
pfille contenderentaz' ' 

2 Man ἴ, Orat. ΧΗ, 89; LXIV,218; XXIV, 79 LL, 172.; Ueber 
die rhetor. Schriften des Theophraftos vergl. man Q ninctilias 


Til, 1, 15, und dafelbft Colomefius (ed. Burm. p. 295). © 


Menage ad Diog. Laert. L. V, 48, (T. II, p. 212). 

8) Orator, cp. 64, δ. 218; cp. 51, δ. 172; und a. a. O. 

4) Ueber diefes Ariftotel. Werk vergl. man nach{t Menage ad Diog. 
Laert. Vit. Socrat. II, cp. 46, (T. II, p. 98), und Vit, Arift. V, 
cp. 22, (T. II, p. 192); Brandis de perd. Arift. libris de 
"Ideis et de Bono [. de Philofophia, (Bonn 1823), Die Worte 
des Cicero De Natura Deor. I, cp. 38, §. 107, lauten: Or- 
pheum poéiam docet Ariftoteles numquam fuille, 

_ 5) De Anima, I, cp. 6, p. 18, 26 Bekker. Τοῦτο δὲ πέπονθε 
καὶ ὁ ἐν tots Ὀρφικοῖς ἔπεσε καλουμένοις λύγος. 


| 
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um den Cicero zu dem Ausdrucke », docet “5 berechti- 
gen zu kénnen, welcher auf eine weitlaufigere und go- 
nauere Erorterung des Gegenftandes f{chliefsen ]afst. 


Fur die Bekanntfchaft des Cicero mit den ethi~ 
{chen Schriften‘) des Stagiriten liefert das letzte 
der Bucher De Finibus bonorum et malorum fo augen= 
fallige Beweife, dafs es uberfluffig fein wurde, dabei auch 
nur einen Augenblick Janger zu verweilen, wenn nicht 
ein-chronologifcher Umftand. herausgehoben zu werden. 
verdiente, welcher auf tiberzeugende Weife darthut, 
dafs jene Schriften den gebildeten Rémern {chon vor der 
angeblichen Bekanntmachung der Ariftotelif{chen Werke 
durch ['yrannion zuginglich waren. Die Zeit des 
in: jenem finften Buche gehaltenen Gelprachs fallt 
ndmlich in die Jugendjahre des Cicero und in deffen 
Aufenthalt za Athen zugleich mit Pifo im Jahre der 
Stadt 674 (80 v. Chr.) 32)... Sulla aber kehrte etft funf 
Jahre nach Eroberung Athen’s, d. i. im Jahre 82 v, 
Chr., nach Rom zuriick, und erft nach feinem Tode 
(im Jahre 78 v. Chr.) gelang es dem Tyrannion, 
fich die von jenem mitgebrachten Hand{chriften zu 
ver{chaffen, : 


‘ A 


De Generat. Animal. H, cp. 1, (T. I, p. 618, Ο Ἢ γάρ τοι 
ἅμα πάντα γίγνεταε μόρια --- —— ἢ ἐφεξῆς, ὡρπερ ἐν 
τοῖς καλουμένοις Ὀρφέως ἔπεσεν. In der erlteren 


Stelle erklart Joannes Philoponos den Ausdruck κα- 


λουμένοες durch: ὅτε μὴ δοκεῖ. ᾿οὀρφέως τὼ ἔπη, ὡς καὶ 
αὐτὸς (4ριστοτ) ἐν τῷ περὶ φελοσορίας λέγει... Vergl. 
Har leis in Fabric. Bibl. gr. Vol. I, p. 143, N. ε. 


1) Victorius ‘@d Ariff. Eth. Nic. VII, 8) behauptete freilich, 
» Ciceronem in lectione ΠΡΡΟΣΌΝΙ anions Ethicorum non 
valde verfatum efle«. 


2) Gérenz Introduct. ad Libros De Finib. p. XIX. © 


ἐ 


Zum Ueberfluffe fagt uns fogar auch Cicero felbft 
noch, dafs der Stoiker Herillos von Karthago, der 
Schiller Zeno’s, feine Grundanficht von. dem hGchiften 
Gute oder dem hochften Zwecke des Menfchen, wel- 
chen er in die Erkenntnifs fetzte, aus dem Studium 
der Ariftotelifchen und Theophraftifchen Schriften ent- 
nehme '), fowie auch, dafs Kritolaos der Peripa- 
tetiker fich in der Ethik fowohl hinfichtlich der Ma- 
terie als der Darftellungsform eng an die beiden Meifter 
der Schule anfchlofs 2): und wenn die Erwahnung der 
Schickfale des Ariftotelifchen und ‘heophraftifchen 
Schriftennachlaffes irgendwo bei Cicero eine Stelle ver- 
dient hatte, fo ware es bei der gefchichtlichen Ent- 
wickelang des Peripatetifchen Moralfyftems *) gewefen, 
um die Abweichungen und Aenderungen der. Spateren 
in der genugend{ten Weile zu erklacen *). 


Der Laelius ift eine von denjenigen Schriften 
des Cicero, in welchen derfelbe nicht wie in den an- 
dern einem beftimmten . Vorganger fich anfchlofs, 
fondern aus eignen Mitteln und, durch Belefenheit in 
.den Alten unterftutzt ein gewiffermalsen felbfiftandi- 
ges Kunftwerk aufftellte. Dafs indefs gerade bei diefer 
Schrift eifrige Lecture der beiden Ariftotelifchen Bucher 
-yon der Freund{chaft (Ethicor. Nicom. VIII und IX) 


1) Cicero De Finib. V, cp. 25, δ. 78. ᾿ 
2) Cicero De Finib. V, cp. 5, oe 14. 
8) Cicero a. a. O. | 


4) Der Kiirze halber geben wir hier eine Ueberficht der tig 


Stellen, in ter Cicero offenbar auf die Ethik des 
Ariftoteles bezieht dem. II, δ. 131, δ. 136, δ. 137. De 
Legg. 1, ep. 21, δ. 51. Tufcul. V, 80. De Finib. Il, cp. tf 
δ. 84; III, cp. 18, δ. 49.; IV, cp. 2,°§. 3 —5 und δ. 73. 
Tule. lV, cp. 21; iy, Cp. 10, δ, 22 ; hy, Cp. 17. 


¢ 
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fich bekundet.'), ift zu augenfallig, als dafs wir der. 
Meinung Zell’s beitreten kénnten, welcher fich wieder-: 
holentlich, wiewohl ohne hinreichende Grunde, dagegen 
erklart 2. Ja, wir glauben fogar in einigen Stellen im 
Laelius eine verfteckte Polemik gegen Ariftotelifche 
Satze zu bemerken, welche freilich durchgangig aus 
fchiefer Auffaffung der letzteren entfprang 3)., Auch 
die Theophraftifche Schrift uber die Freund{chaft hat 
Cicero keineswegs unberiickfichtigt gelaffen, wie aus 
der Vergleichung der noch ubrigen a genu- 
gend hervorgeht ἢ). 

Schwieriger als fur die ethilchen ift es fur die 
politifchen Schriften den Nachweis ihrer Benuz 
izang im Einzelnen zu liefern. Doch ift es im All< -. 
gemeinen unzweifelbar gewifs, dafs Cicero sie kann- 

te 5), und auch wohl hin und wieder. benuizte “ wenn 


1) Vergl. Gernhard Prolegom. ad Laelium, p. L, LI, und in_ 
den Bemerkungen zum Laelius an verfchiedenen Stellen. 

2) Zell ad Eth. Nicom. IX, cp. 8, δ. 5; Commentar. p. 891; 
VIIE, cp. 18, p. 370,871 ; Vit, cp. 4, δι 3: p. $44. © 

$) Ein Beifpiel diefer Art liefert die von Zell ad Eth. Nicom. 
VIII, cp. 18, p. 871 angezogene Stelle. ei 

4) Vergl. Gérenz ad Cic. De Legg. Introduct. XXX. 

5) Cic. De Divinat. II, cp. 1, δ. 8. Atque his libris annume-— 
randi [unt fex libri de Republica, — — —- Magnus locus, 
philofophiaeque proprius a Platone, Ariftotele, Theo- 
phrafto, totaque Peripateticorum familia traciatus uberrime. 
Ueber die politif{chen Schriften des Theophralt vergl. 
man Creuzer und Moler zu diefer Stelle. p. 296, und die von 
ihnen angefiihrten Werke Anderer. Ueber die Politien 
des Ariftoteles und ihre Vervoll{tandigung durch Theo- 
phraftos und die gleichzeitigen Peripatetiker redet Cicero . 
De Finib. V, cp. 4, δ. 11; De Legg. III, cp. 5, δ. oP cp. 6; 
IT, cp. 6, δ. 15. | 

6) Vergl. De Divinat. I, ep. 49 mit Ariftot. Politic. I, cp. 11. 
Urfin. ad Οἷς. De Nat. Deor. Il, 51, extr. 


τὸς -- 158 — 


gleich wir nicht fo beftimmt wie von Platon’s Politie 
_ behaupten kénnen, dafs fie fich in der Bibliothek des 
Cicero befanden, und wie diefe von den fcharfen Zah- 
nen vierfufsiger Kritiker angenagt wurden *). 

Die Naturwiffenfchaftlichen Schriften 
finden fich bei Cicero fo haufig beruckfichtigt, dafs-wir 
uns hier‘ kurzer faffen und nur fur die einzelnen Werke 
die Nachweifungen anzumerken nothig haben. So wird 
von der Krone aller Werke des Ariftotelifchen For- 
{cherfleifses, der Thiergefchichte, nicht nur der 
Inhalt angegeben und des erginzenden Theophraftifchen 
‘ ‘Werkes gedacht 2), fondern diefelbe auch fonft haufig 
beriickfichtigt *). Selbft die Probleme lieferten dem 
Cicero ‘zum Oftern Stoff zu einzelnen Bemerkungen *), 
Die Phyfik {cheint er gleichfalls gekannt zu haben 5), 
wenn gleich fich direkter Beziige auf diefes Werk we- 
nige ermitteln laffen. In einigen Stellen fuhrt er natur- 


:4) De Divinat. HI, ep, 27. 
2) De Finib. V, cp.4, δ. 10. Perfecutus eft Ariftoteles ani- 
+ mantidm ormnium ortus, victus, figuras. Theophraftus 
autem {tirpium naturas, omniumque ἔδεε rerum, quae e terra 
_ gignerentur, caufas atque rationes; qua ex cognitione facilior 
facta eft inveltigatio rerum occultifimarum. In anderm Be- 
zug auf naturwiffen{chaftliche Schriften des pas i ift 
Acad. Il, §. 128. 


8) Tufcal. I, cp. 89, δ. 94, (νοσεῖ. Arift. H. An. ν, 19.); De Na- 

-  ttrra Deor. If, ep. 49, δ. 124, 125, τι. ff., wolelb{t die Bemer- 

_ kungen der Ausleger bei Mofer Ρ' 415, N. 79 nachzulehen 
find. 


4 4) Vergl. Cic. De Divinat. I, cp. 88, (Ariftot. Problem. fect. 80, 
471; De Divin. p. fomn. cp.2) ; De Divin. II, cp. 68, (Arift. 
Problem. fect. 80; Περὶ ᾿Ενυπνίων," ορ. 8); Tufcul. I, cp. 88, 

_ §. 80, und dafelbft Davif. 


6) Acad. Il, δ. 119 — 120. De Nat. Deor. Il, 16. 
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wiffenfchaftliche Anfichten des Arifioteles an, welche 
fich in den noch vorhandenen Werken des Philofophen 
nicht mehr, mindeftens nicht in der bezeichneten Form 
und Ausdrucksweife auffinden lJaffen. Dahin gehort 
gz. B. die dreifache Einthalung der Bewegung, welche 
aus Ariftoteles angefuhrt wird *); ferner die Annahme, 
dafs auch die Himmelskorper Wohnftatten befeelter 
Wefen feien 23. Héchft intereffant aber if die wért- 
liche Uebertragung einer ;uberaus {chonen Stelle aus 
einem nicht naher bezeichneten, uns aber verloren ge- 
gangenen Werke des Ariftoteles, in welcher das Dafein 
Gottes aus der unendlichen Schénheit der ,, Werke der 
Natar“ gefolgert wird. ,,Praeclare ergo Ariftoteles,‘< 


I 


1) Cic. De Natura Deor. Il, cp. 16, §. 44. Nee vero Ariftoteles 
non laudandus in eo, quod omnia, quae moventur, aut natura 
moveri cenfuit, aut vi, aut voluntate. Moveri autem et folem 
et lunam et fidera ommia; quae autem natura moverentur, hae¢ 
aut pondere deorfum aut levitate {ublime ferri, cett. Die 
Ausleger zu diefer Stelle meinen, dals Cicero diele Stelle aus 
einem verlornen Werke des Ariltoteles entnommen habe, 
verweifen jedoch auf Arift. De Coelo, I, 8; Ill, 2. Man {che 
aber’ befonders Phyf. V, 8, 9. 

2) De Nat. Deor. II, 15. Auch hier ift das betreffende Werk des 
Ariftoteles nach den Auslegg. zu diefer Stelle verloren. Doch 
verweifen diefelben auf Ariltoteles De Coelo, ΠῚ, 12; Plutarch. 
De Placitis philof. II, 20; und Andere. (Vergl. Mofer p.: 267.) 
Man hat itdefs wohl δὰ beachten, dafs Cicero folche Anfih- 
rungen nur zu hiufig bey Abfaffung [einer Schriften [elbft 
nicht unmittelbar aus den Ariftotel. Werken [elbft, die er 
dech nicht alle, und nicht immer zur Hand hatte, entnom- 
men hat, und dafs es fonach nicht immer rathfam ift, eine 
verlorne Schrift des Arifioteles als Quelle fir einen und 
den andern Satz anzunehmen, der uns, wenn auch in bedeu- 
tend veranderter Faflung, doch noch in den vorhandenen _ ~ 
WVerken aufbehalten ift. So méchte ich falt amehmen, dafs . 
in diefer Stelle Cicero vielmehr aus K. leanthes Werken 
gefchipft habe, deffen Anficht er dort entwickelt. 
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_ heifst es be1.Ciceto im IIten Buche De Natusp De- 
orum ἢ), ,,Si effent, qui fub. terra femper, habitaviffent 
>, bonis et illuftribus domicitijs, quae effent,ornata fignis 
», atque picturis, inftructaque rebus tis ommuibus, quibus 
» abundant 11.. qui: beati putantur, nec tamen exiflent 
,,unquam fupra terram, accepiffent autem..fama et. 
>, auditione, effe quaoddam numen ac vim Deorum; de- 
5) inde aliquo tempore, patefactis terrae faucibus, ex illis 
» abditis fedibus evadere in. haes loca, quae nos incoli- 
»,mus, atque exire potuiffent: quum repente terram et 
 j,maria coelumque vidiffent, nubium: magnitudinem 
»» ventorumque vim cognoviffent, ad{pexiffentque folem, - 
»ejusque tum magnitudinem pulchritudinemque tum 
», etiam efficientiam cognoviffent, quod is diem efficeret, 
» toto coelo luce diffufa: quum autem terras nox opa- 
,,caffet, tum coelum totum cernerent aftris diftinctum 
5, et ornatum, lunaeque luminum varietatem tum cre- 
9») {centis tum fenefcentis , eorumque omnium ortus et 
3} occafus, atque in omni aeternitate ratos immutabiles- 
»,que curfus: quae quum viderent, profecto et effe 
.9 Deos et haec tanta opera Deorum effe arbitrarentur,“ 
Wen wurde nicht {chon diefe einzige Stelle zu dem Be« 
kenntnifle vermégen, dafs Cicero doch wohl Grund 565 
habt, wenn er von dem-,, goldenen Strome der Arifto- 
telifchen Rede “ {fpricht ὁ. Es weht in ihr ein faft dem 
 Platoni{chen Genius fich nahernder dichterifcher Geift, 
und eine begeifternde Kraft, welche immer mehr ent- 
ziickt, je langer man fie betrachfet. 


Die Metaphyfik finden wir bei Cicero nir- 
gends namentlich erwaéhnt, wohl aber die abweichen- 
er ἢ de 


1) De Nat. Deor. π, cp. 87,95. 96. γετεῖ. Sext, E mpir. adr. 
i Nathan Ρ. 811, oie 
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dew Aulicht des Stagiriten von feinem Lehrer hinficht 


lich der Ideentheorie *), fowie feiner Aufftellang - 


einer Natura quinta 3), | Selbft die dréi verlornen Bii- 
cher ZHégi Φιλοσοφίας oder Περὶ τἀγαϑοδ, kannte Cicero 
noch, wie fich aus éiner namentlichen Anfiihrung des 


Gritten Baches ergicbt 5). Ueberhaupt fland dem Ci+ — 


cero hoth eine reiche Litteratar metaphyfilcher Werke 


der diteren Akademiker und Peripatetiker zu Gebote, - 


was wir aus dem Umftande abnehmen migen, dafs an 


derfetben Stelle -sugleich mit jenem Ariftotelifchen | 


Werke auch noch die Sehriften &hnlichen Inhalts von 
Speufippos, Xenokrates, Herakleides Pon- 
tikos, Theophraftos, und:Straton die Mufe- 
rung paffiren. ἊΝ ; 

Zum Schluffe fei es noch erlaubt, einiger Anfih~ 
rongtn des Ariftoteles bei Cicero zu gedenken, 
von denen es unbeftimmt ift, aus welchem Werke des 
Stagiriten fie entnommen find. Hierher gehdren die 
merkwiirdige Aeufserung des Ariftoteles uber die Voll- 
endung der Philofophie *); der Ausfpruch tiber’ die 


1) Ariftoteles primus [pecies, quas paulo ante dixi, lubefacta- 


‘vit: quas mirifice Plato erat smplexatus, ut in his quiddam . 


divinum effe (ϑείας οὐσία!) diceret. Cicero Academ. I, cp. 9, 
g. 33, vergl. 4. 80. - : 

8) Ταῖς. I, ep. 10, §. 22; I, ep. 26, δ. 65; vergl. Arifeteles 
De Anitna, Il, cp. i. ia tt δ ; 

$) De Nat. Deor. f, cp. 19. Vergl. Brandis Diatribe atad. de 


perditis Ariftotelis libris de ideis et de bono, pag, 8.« p. 10. | 


4) Cicero Tulfcul. fff, cp. 28, 6. 69. Haque Ariftoteles ve- 
teres philofophos accefans, qui exiftimaviffent, philofophiam 
fuis ingeniis effe perfectam, ait, eos aut ftultifimnos aut glo- 
rioiiffimos fuiffe; fed fe videre, quod paucis annis magna 
aceeffio facta effet, brevi tempore philofophiam plane ablo- 


lutam fore. 


Ariftotelia. 11. ΠΣ L 


- 
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_ doppelte Beftimmung les Menfchen *); die Verfpgttung 
der Grab{chrift des [yrifchen Sardanapal *); die gleich- 
falls aus einer Ariftotelifrhen Schrift -entnommene Er- 
zihlung eines'Traumes des Peripatetikers Eudemos°); 
und endlich. die Ariftotelifche Anficht uber das Fa- | 
tum‘). Wichtiger abex als diefes Alles finddie, bai | | 
Cicero’ fich vorfindenden Andentungen uber die Art — 
und Weile,.in welcher die Ariftotelifchen Werke .zam 
Theil thm felbf fiir die Form {einer eignen Darfiellung 
im mebrerén: Schriften Mufier,wurden. Es hangt diefer 
Gegenftand mit.andern Unterfuchungen, uber die dia- 
togifchen Schriften des Ariftoteles, uber den Unter- 
{chied exoteri{cher und efoteri{cher Werke, fo 
genau zufammen, und Cicero ift ein fo gewichtiger 
Zeuge'bei diefen Verhandlungen, dafs {chon deshalb jene 
Stellen die genauefte Prifung in Anfpruch nehmen. | 
πο * "doch das ift- nicht -fo kurz σὰ fallen, 
Und wir befprechen das zunichit. 
1) Cicero De Finib. If, cp. 18, δ. 40. — Hominem ad duas res, 
ut ait Ariltoteles, ad intelligendum et ad agendum, ἐξ 
τς yatum,; qua mortalem Deum. 
. 9) Tufcuk: V, cp. $5,:vergl. mit De Finib. II, cp. 82, δ. 106. Die 
κου @insige abnijche, von den Auslegern iiberfehene, Stelle findet 
fich Ethic. Nicom. I, cp. 5, δ. 4, vergl. mit Ethic. Eudem. I, 
a> Cp» 5, p. 82, 1. 18 ‘Sylburg. ; : 
8) De Divinat. 1, cp. 25, 6. 58. Vielleicht aus dem Εὔδημος beti- 
_ etelten Dialoge des Ariftoteles. S. Plutarch, Vit. Dion. c. 22, 
ΤΟ, p. 290 Reisk. | 
4) Cicero De Fato, cp. 17, δ. 89. Zum Schluffe machen wir 
endlich noch auf die Erwabnung einer Schrift des Ariftoteles 
in. Gicero’s Briefen ad At ticum (XII, 40, vergl. XIII, 98) 
aufmerkfam, deren Titel durch “Agsororéhovg πρὸς ᾿Αλέξαν- 
, δρον συμβουλευτεκός bezeichnet wird. 
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An haen g. 


Anficht des unbekannten Verfaffers des Werks: Les Amé- 
nitéz dela Critique, ou Disfertations et Re- 
margues nouvelles fur divers points de l’Anti- 
guité Eccléfiaftigue et Profane, (Paris, chez 
Florentin Delaulne, 1717, in 12.) iiber die Strabonifche 
ee ΟΌΗΣ der ilteften Schickfale der Ariftotelifchen 
Schriften. 


Darch eine litterarifche Notiz in Fabricii Bi- 
bliotheca graeca, Vol. III, p.873, ward ich auf das 
obige.Werk, als das erfte, in welchem unter anderm 
Strabon’s Erzdhlung kritifch beleuchtet werde, auf- 


merkfam gemacht. Da es mir zu meinem grofsen Be- , 


_dauern trotz mannichfacher Bemuhungen nicht gelungen 
it, daffelbe zu Geficht zu bekommen, fo theile ich um 
fo lieber den, im Journal des Scavans pour le 
mois de Juin 1717, T. LXJ, p. 655 bis 659, von der 
betreffenden Abhandlung gegebenen Auszug i in deut- 
{cher Ueberfetzung mit, als dadurch vielleicht Jemand 


veranlafst werden kénnte, mir zur Benutzung. des 


Buches felbft behulflich zu fein. 


»,n0mmenes Faktum, als die, von Strabon in feinem 
»» XT 1 Iten Buche bherichtete Verborgenheit der Ariftote- 
»,lif{chen Schriften. Unfer Verfaffer unternimmt es, in 
» der letzten Abhandlung feines zweiten. Buches. diefe 
» allgemein gang. und gabe Anficht zu bekimpfen. In 
» diefer Abficht erzahlt-er zuerft die Thatfache, fo- 
», Wie Strabon fie auseinanderfetzt; fodann beleuchtet 
L, 2 


»»Kaum giebt es“, fagt. der Berichterflatter 
a, a. O., ,,irgend ein fo allgemein als giiltig aufge- 
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_ yer, was der Pater Rapin iiber diefen Gegenftand 
,,getchrieben hat, und giebt zuletzt [elbft' die Ge- 
,ichichte der Ariftotelifchen Schriften nach feiner 

5 ,, Anficht.'¢ 
» Jedermann weifs, was s Strabon erzahit, dafs 
»,Neleus, Schuler des ‘Theophraftos, der die Biblio- 
,»thek des Letzteren, in welcher fich die Buicher des 
| y,Letsteren befanden, geerbt hatte, diefelbe nach 
,, Skepfis, feiner Vaterftadt, verfetste; dafs die unwil- 
»,fenden Erben des Neleus diefe Bucher unter 
᾿ ᾿ Schlofs und Riegel hielten,- und endlich in eémem 
 y,feuchten Keller verfchloffen, um fie vor den Nach- 
»itellungen der biicherfuchenden K6nige von Perga- 
>,mus zu {chitzen; dafs endlich Apellikon fie von 
,,den Nachkommen diefer Erben erftand, das Ver- 
,,dorbene herftellte, und neue~ Abfchriften, néhmen 
5, liefs. Zu diefem Berichte des Strabon hat der Pater 
»Rapin mehrere Umftande hinzugefiigt; unfer Ver- 
,,faffer beleuchtet in feinem dreizehnten Abfchnitte 
»die Vorausfetzungen, welche Beide =e 

>» haben.“ 

,.9 Nach ihm vermachte Theophraftos dem 
_3,Neleus feine Biicherfammlung, welche die 
», Autographa feiner Schriften und der des Ariftote- 
»les enthielt. Das bei Diogenes Laertios aufbe- 
»shaltene Teftament des Theophraftos zeigt, dais 
» er keineswegs die Geheimhaltung diefer Bucher ver- 
» ordnete, wie Strabon.will, und dafs fonach auch 
» Ariftoteles, als er feme Bucher dem The ophra- 
_yyftos vermachte, diefem ebenfowenig eine Ahnliche 
» Bedingung geftellt hatte. Neleus, der Befitzer diefer 
» Bibliothek, welche in jenen Zeiten ein’ koftbarer 
.y Schatz war, liefs fie nach Skepfis, feiner Vaterftatt, 
»» bringen 9 hier liefy er Abfchriften von allen Werken 
des Ariftoteles anfertigen, welche er dem Konige 
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3»Ptolemaiog von. Aegypten far. die Bibliothek. zu 
» Alexandria verkaufte. Die Urhand{chriften aber ver- 
,kauften die Nachkommen des Neleus dem Apel- 


»likon. Als deéffen Bibliothek nach Rom gebracht . 


» worden war, entnahm der ‘Grammatiker Tyran- 
»2i0n mehrere Bande aus derfelben; worauf der Peri- 
» patetiker Andronikos, nachdem er Alles zufam- 


»mengefucht hatte, was er bei Tyrannion, in Sul-. 


yla’s Bibliothek, und in denen anderer Privatper- 
»fonen von Schriften des Ariftoteles hatte auftreiben 
»kGnnen, diefelben in . ver{chiedene - Abtheilungen 
»brachte, und eine fehr gefchitzte Gefammtausgabe 
»veranftaltete, Dies -ift die Summe deffen, was unfer 
» Verf, aus Athenaios, Plutarchos, Porphy- 
»tios, und mebreren andern alten Schriftiellern (?) 
jtiber die Werke des Ariftoteles zufammengeftellt hat,“ 

99 In der Erziéhlung des*Strabon aber finden 


ὙΠΟ, wie unfer Verfaffer bemerkt, eine ziemliche 
» Anzahl fehr verdichtiger Umftinde. ‘Wer michte 
»es Z. B. fo fchlechthin glauben, dafs vor Arifto- 


»teles- Niemand eine Bibliothek angelegt habe ? 
,Sollten aufser den dem Theo phraftos vermach- 


»ten Urhand{chriften des Ariftoteles gar keine | 


'y,Abfchriften in den Handen feiner Schuler. gewefen 
y fein? Strabonvwiderfpricht fich ferner felbft, wenn 


»er an einer Stelle behauptet, dafs alle Ariftoteli- 
»iche Schriften in dem Keller zu Skepfis. befindlich 


» Waren , und an einer andern fagt, dafs einige in 
den Handen der Peripatetiker waren. ‘Wenn die 
33 Nachkommen des Neleus fo unwiffende Menfchen 
» Waren, warum lag ihnen ἴο viel daran, diefe Bucher in. 
» ihrer Familie zu erhalten? ‘Wenn Apellikon nicht die 
»» Wiffenfchaft, fondern nur Biicher zufammenzutrei- 
»aben liebte, wie Strabon gegen das Zeugnils des 
» Athenaios behauptet; warum gab er fich fo fehr viel 


- 
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εν Miitte um die Herftellung deffen ; was ‘in jenem Keller | 
» verderbt worden war? Wie- hat er’ ohne Zuzie- 
»hung anderer Exemplare jene Lucken aus- . 
»ftillen konnen? Und ferner, wie konnte man; 
,,wie’ doch Strabon. andeutet, die {chlecht 
sausgefillten Stellen in dér von Apellikon 
» beforgten Ausgabe verbeffern, wenn es Κεῖ. 
syne andern Hand{chriften gab; als diejeni- 
»®en, deren fich-diefer bedient hatte?“: 

»» Was hat aber die Darftellung Strabon’s veran- 
j,lafst? Diefe Frage ift nur durch Vermuthung zu beant- 
>, worten, und die des Verf. ift hier folgende: Da die 
»»Platonifche, Stoifche, und Epikurdifche Sekte lange 
»» Zeit diejenigen waren, an welche fich die Mehrzahl an- 
»{chlofs; da ferner die trockene, f{chmucklofe Schreibart 
» des Ariftoteles fur die damals im Schwange feiende Be- 
5, redfamkeit wenig Ausbeute gewihrte; fo las und citirte 
5, mian die Ariftotelifchen Schriften fehr wenig: als man 
 diefélben aber aus ihrer Zerftreuung in ver{chiede- 
-5,nen Bibliotheken’ gefammelt, als ein Geift wie Cicero 
»» Hochachtung vor den Werken diefes'Philofophen ge< 
» zeigt hatte, und als die Umwadlzung der rémifchen 
_ 5 Staatsverfaffung meht das Studium der: Politik als 
,,das der Beredfamkeit begunftigte, da fing man an, 
» die’ Werke des Ariftoteles zu lefen, zu ftadieren, 
»>.und mit Lobeserhebungen zu citiren. Dies war der 
»,Zeitpunkt, in welchem die Peripatetiker, erftaunt 
» dartiber, dafs' man ihren Meifter und feine Schrif- 
»»ten fo lange habe vernachlaffigen kénnen, die Fabe] 
», von dem Keller zu Skepfis aufbrachten, welche Stra- 

ya bon als eine wahre Gefchichte erzahlt hat.“ ° 
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HandIchriften der Briefe. des. Ariftoteles. 


Die Briefe des Ariftoteles an den Alexander, 
Philipp, und Theophraft befinden fich, nach Buh- 
Je’s Angabe, (De Ariftotelis Codicibus Manufcriptis' in 
Arift. Opp. T. I, > Ps» 199 — 201) in fechs Parifer Hand- 
fchriften. Von diefen enthalt Cod. Num. 8002 einen, 
‘und der Cod. Num. 261 mehrere Briefe deffelben an 
die Olympias. In einem andern Parifer Codex ift ein 
ins Arabifche aus dem Hebraifchen ubergetragener Brief 
des Stagiriten an den Alexander enthalten; De fa- 
gittis alcateriis, quibus victoria aut immi- 
nens clades fignificantur. 

Der von Gellius erhaltene Brief Philipp’s 
an den Arjftoteles, und die zwifchen dem Letzteren 
und Alexander wher die Herausgabe der akroama-~ 
tifchen Schriften gewechlelten follen fich nebft einem 
Briefe des Ariftoteles an die Olym pias in einer Ma- 
drider Hand{chrift befinden; der letztere Brief wirdin - 
der Sammlung des Aldus nicht dem Ariftoteles, fondern — 
dem Philipp beigelegt. Ferner exiftirt nach Montfau- 
con, Bibl. bibl. T. I, p. 298, (bei Buble a. g. Ὁ. p. 201) 
ein Brief des Alexander an den Stagiriten, welcher von 
einer Marmortafel copirt worden, in einer Mediceifchen 
Wand{chrift, Num. VIII, Plut. 20. | 

Endlich finden fich lateinifche Ucherfetzungen von 

Briefen des Ariftoteles ohne Zweifel auch unter den 


‘ ᾿ 
. 
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reichen Schatzen der Parifer Bibliotheken enthalten. 
Dies geht aus der Art hervor, wie Jourdain in feinem 
in der Note genannten Werke ') derfelben erwahnt. 
Doch ift, nach ebendemfelben zu. urtheilen, . fchwerlich 
Aechtesdaruhter. ΑΣΣΝ 

᾿Βοὶ Hanel habe ich folgende Handfebriften von 
Briefen des Ariftoteles aufgefunden : 

1) Excerpta ex Ariftotelis libris; Ariftotelis 
Epifi-‘ed Alexandruim M.; éxcerpta ex Senecae 
Epiftolis, Porphyrio, Platone, ‘Timaeo, Ariftotelis Phy- 
ficis (Lat.), Cod. membr. fol.; befindlich in der Offent- 
lichen Bibliothek zu ΡΣ ets 2). 

2) Ein Brief Ar eo telia an "Alexander 
mit gemahlten Figuren, 1476, Cod. chartac. 
fol., unter den, der Bafler Bibliothek elnverleibten, 
Handfchrr. der Sammlung des Profeffor jur. Remig. 
| Faefch, (+ 1666) 8)... 
οὖς 8) Ariftotelis Epift. ad Alexandrum De 
diaeta hominis, Cod, chart. 4.3 befindlich in 
der Bibliothek zu ‘Bafel: ‘Libri med, miff. chart. A. 
VI. 87. *. | 
“fy Ariftotelis Epiltolae, Cod. membr. 4 
Saeculi XIV.; in der Bibliothek von.S, Lorenzo del 
Escorial, Plut. Hl. Arm. Ὁ. N. 1. 5), 


, A) 1 ourdain Recherchés εὐ αὶ fur l’age et fur 1᾿ ογιρὶπε des 
traductions latines PAriftote, p- 201. (δ. 195 d. deutfch. Ue- 
berf.) 
976. Haen‘l: Catalogi Libror. MSS., qui in bibliothecis Gal. 
"Hae, Helvetiae, Belgii, Britanniae Μ,, Hifpaniae, Luhitaniae 
affervantur, (Lipf. 1830,) p. 462. - 
- 8) Haehel Catal. p. 657. 
: 4) Haenel Catal. p. 668. | 
. 5) Hacnel Catal, p. 937. a: i 


- 
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Briefe des Ariftoteles: 
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Die von uns mitgetheilten ‘und’ μετα bohianitedter = 
Briefe ‘des Ariffoteles ‘finden fich, mit Ausnahme"des ὦ 
za Anfange der Rh etorik an ‘don Alexander ‘bes 
findlichen, in ‘folgenden. Werken (vergl. Buhle ‘Ari- 
ftot. Opp. P. 1. p. 265 ff. Fabrio.' ‘Bibh BF Vol. πε) 
p- 368. ‘Harl. Vol. I. p. 683.) : 

4) Ariftotelis Epiftciae V VI, tres ad Phiiypan 
binae ad Alexandrum, ‘et una ad ‘Theophraftum ; ; in dex 
Sammlung griechifcher Briefe, von Aldus Manu= 
tius, Venedig 1499. ae 

2) Diefelben, zufammen mit einem Briefe ded | 
Philipp an die Olyntpias ‘und den aus Gellius ‘ be- 
kannten Bruchfticken in: Epiftolae graecanicae mutuae 
a Jacobo Cujacio latinitate donatae, Aureliae Allobr. 
1606, Seite 814, Der Herausgeber, | Caldoraeus, erhielt 
die lateinifche Ueberfetzung des Cujacius im Mf, von 
Pithoews, wie man tus der Dedikatién erfieht. 

8) Lateini{ch wberfetzt.: fehen -fie.imn ? Thom. 
Stanley’s Hiftoria Phil, Lipf.47115; von 421 — 440. 

4) Drei griechifche Briefe (welche? kann ich nicht 
ang eben) follen, nach Buhle, enthalten fein in: J oan- 
nis Patuflae ᾿Εγκυχλοπαιδείο, φιλολογερή, Venedig 1710, 
Tom. I, p. 186. | 

5) In mehreren Ausgaben {ammitlicher Werke 
des Ariftoteles, namentlich. in der des Cafaubonus 
und Du Val, in lelaterer jedoch _ (Theil I, p. 1102.. 


4 
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d. Ausg. v. 1629) ohne lateinifche Ueberfetzung, ebenfo 
in der Aureliae Allobrog. 1607 erfchienenen zu Ende 
des erften Theils. 

6) In: Patritii Discuff. Peripatet, I, lib. VIL, 
Ῥ. 98 — 100, find fie ebenfalls griechifch und lateinifch 
zu finden, jedoch. fo ginzlich incorrect, dafs man ohne 
Hinzuziechung einer andern Ausgabe faft keinen Satz 
' verftehen kann. Diefer Umftand, und die oft ganz 
_ yerkehrte Jatein.. Ueberfetzung zeigen die Unkunde des 
Patritius im Verftandniffe des Griechifchen hinreichend, 
nnd .éuklaren manche andere feiner Fehlgriffe i in Aus- 

legung der Stellen Ariftotelifcher Schriften. . 

ον ‘+ J) Endlich. find die Briefe des Ariftoteles in einer 
eignen Ausgabe erfchienen: Ariftotelis Epiftolae, quae 
exflant, cum duabus Philippi Macedonis et una Alexandri 
Magni, Phil. filii, Lubecae, ex officina typ. Jo. Albini, 
16 38, 4, curante Joach. Dreiero. Doch habe ich diefelbe 
mir trot aller Miihe nicht verfchaffen kénnen. Finer 
¢nglifchen Ueberfetzung von Savagius, London 1708, 
erwabnt Fabricius, B. gr. I, 10, p. 409.. pane Vol. 
VU, p. 276 Harl. 


re re ΄ 

der verglichenen Ausgaben. 
“. Ald. = Edit. Aldina, princeps. 

DV. = Du Val. . 

Patr. = Patritius. 

Pac. ‘= Pacius. 

Cuj. = Cojacius. 

Sylb = 


Sylburgius. 


-- 478 -- 


~ 


= x 


Die Briefe des Ariftoteles. 


| L 7 
Erfter Brief an Philippos. 
0; τὰς ἡγεμονίας ἀναλαμβάνοντες πρὸς εὐεργεσίαν τῶν 
ἀρχομένων, οὐχ ὑπὸ τῆς τύχης. ἀλλ᾽ οὐδ᾽ 1) ἀπὸ τῆς φύ-- 
σεως προφγμένοι. ταῖς Ὁ ἀρχαῖς ἐμπισεεύόνται ,. at μετα- 
πίπτειν εἰώϑασιν, GAN ἐπὶ ταῖς ἀρεταῖς μέγα φρονοῦσιας 
εὖ καὶ σφόδρα σοφῶς "τολεεευόμενοι. οὐδὲν γὰρ τῶν “ἂν 
ἀνδρώποι Deagee καὶ Ἰοχυρὸν 5), οὐδ᾽ ὃ μέχρε τῆς 
ἑσπέρας ἥμος. ὃς 1} ταχεῖ 5) δοπῇ δυναλλοιοῖ 5) κἀὶ με. 
a ποικίλουσα τοὺς βίους ἅπανταξ, καϑώπερ τράγῳ-! 
δίας ὑποχρίσει. τοῖς. ἡμετέροις κακοῖς, ἢ φύσις μδεασκχευιξε: 
ἕτταί, ἧπερ ἢ μὴ } διεφεύσμεϑα. 8) τῆς ἀληϑείας,, ὅτε τὸν 
αὐτὸν *) ean ὥςπεὸ τῶν ex γῆς φυομένων Brasov, 
χαὶ τοὺς ἄνδρας ἀνθεῖν. mos συμβαίνει > καὶ τὸς ἀκμὰς ἕν᾽ 
ἀρόνοις τισὶν θά δάεσος 40) oh ἐῶν ἄλλων διαφέ-. 


1) οὐδὲ DV. 

9) [ov] ταῖς DV. εἰ πο 

8) ἰσχύρον DV. 

4) ὃς omif. Patr. οὐδ᾽ ὃ μ. τ. & qd. τραχ. Gs σ, . μεταφέρει. 
Ald. _Cuj. 

6) τραχείᾳ Patr. Cuj. Ald. 

6) συναλλοιεῖ Ald. Cuj. Patr. 

7) εἴπερ Ald. Patr. Cuj. ἧπερ DV. ἧπερ met 

8) διεφεύμεϑα Ald. Patr. Pac. DY. 

9) ἄλλον Patr. Cuj. Pac. Ald. 

10) ἀναλαμβανομένας Pac. 


oy. — Διὸ πειρῶ μηδὲ τῆς Ελλάδος τυραννικώτερον 
σεροΐστασϑαι. μηδὲ *) τοῖς λήμασε ὁ) στιβαρώτερον. τὸ 
μὲν γὰρ προπετείας ἐστὶ σημεῖον, τὸ δὲ ὁμολογουμένης 
ἀβουλίας Δ) τεκμῴρεον"" dei γὰρ τοὺς γοῦν ἔχφντας τῶν 
δυναστευόντων μὴ διὰ τὰς ἀρχὰς, ἀλλὰ διὰ τῶν ἀρχῶν 
ϑαυμάζεσϑαε, Ἷ να τῆς τύχης μεταπεσούσης τῶν αὐτῶν ἐγχω-- 
μίων ἀξιῶνται. Τὰ δ᾽ ἄλλα εὖ πράττε, ψυχὴν πρὸς pido- 
σοφίαν, σῶμα δὲ πρὸς aad ayov 2 καὶ ae reeset 


Ve 


Π. 
δὲ | Zweiter Brief an WPhilippos 


O} moor τῶν φιλοσόφων τὴν εὐεργεσΐᾳν ϑεῷ ἰσότιμον 
παρεσχεύασαν᾽ ὡς γὰρ ἁπλῶς εἰπεῖν. χάριτος ἀμοιβὴ καὶ 
δόσις: συνέχει τοὺς τῶν ἀνθρώπων βίους. 5 τῶν μὲν διδόντων, 
τῶν δὲ λαμβανόντων τῶν ἃ᾽ αὖ πάλεν ἀντὰποδιδόντων" διὸ 
“ καλὸν καὶ δίκοιόν ἐστε πάντας μὲν τοὺς ἀτυχοῦντας ἐλεεῖν" 
αἶκτος 3) μὲν γὰρ ἡμέρου ψυχῆς ἔστε °) σημεῖον, χαλεπότης 
dé. ἀπαιδεύτου" αἰσχρὸν γὰρ καὶ σχέτλεον. ἀρετὴν ἀτυχοῦ- 
any 7) περιορᾷν" ὅϑεν ἐπαινῶ ”) καὶ τὸν ἡμέτερον yveien 
μον. Θεόφραστον λέγοντα τὴν χάριν ἀμεταμέλητον 9) εἶναι, 
καὶ. καλὸν καρπὸν 19) φέρειν, τὸν παρὰ τῶν εὖ παϑόντων 


— 


1) Cuj. μήτε — μήτο et fic Ald, 

9) ληρήμασε Ald. Patr. Cuj. 

8) -ἀβουλείας Ald. Patr. ay 
4) ἀγὼν Patr. — ὑγείαν Ald. Cuj. | 
5) oixros Ald. + PNY 3 
6) tore DV. ἐστε fine accentu Ald. os. ine 
7) ἀτύχουσαν Pate. . a ee 
8) éxaiyw Ald. : 

9) ἀμεταμελήτον Ald. 

10) κάρπον Patr. DY. 
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» 


Ι 


ἔπαινον" διόπερ δεῖ τοὺς νοῦν ἔχοντας, τῶν ΤΗΝ εἷς 
πολλοὺς αὐτὴν. . κατατίϑεσϑαι 1) > γομίζηντας χωρὶς τῆς 
εὐφημίας ἐρανόν. τινα τοῦτον αὐτοῖς. ὡπάρξειν͵ ἐν. ταῖς 
μεταβολαῖς τῶν' πραγμάτων, καὶ εἴγε. μὴ πάντας ἀλλ᾽ ἕνα 
awe?) τῶν εὐεργετημάτων ἀποδώσειν τὴν. χάριν. “OFev, 
πειρῶ πράϑυμᾳς. μὲν εἶναι ταῖς εὐξργεσίφες ἔποχος δὲ. τοῖς 
ϑυμοῖς" τὸ μὲν yao. βασιλικόν TE χαὶ. ιἥμερρν, τὸ δὲ βώρβα- 
οὖν τὸ καὶ φευχητόν. Τὰ δ᾽ ἄλλα χαϑιὼς. ἂν fons: πράςε-- 
285 μὴ. ποθεν: τὸς. λυὸετελεῖς ψήφοις... 


͵ τ" a 


ye ee 
“Drittér Brief an Philippos. 


O: διάραντες τῶν βασιλέων ἐπὶ φρονήσει > καὶ fare Sr 
ροχαῖς τῶν ἄστρων ψαύσαντες 3). εὐεργετοῦσιν, οὐδὲ πρὸς ὦ 
τοὺς αὐτοὺς πολετουόμενοι κομρούς" ἀλλὰ καὶ ϑεωροῦντες, 
τὸ τῆς τύχης ἄστατον, ϑησαυρίζουσε τὴν χάριν πρὸς ἕκά-- 
sega. ἐν μὲν ταῖς εὐπραγίαις τιμῆς βουλόμενοε. μεταλαμ-- 
βάνειν" τιμὴ γὰρ. οἰκεῖον ἀρετῆς ἐστίν 3)" ἐν δὲ τοῖς cup 
πτώμασι βοηϑείας 5) αἱ γὰρ συμφοραὶ τ᾽ ἀναγκαῖα πρίο 
γουσε ©) τῶν καλῶν πρότερον" ᾿ραφέστατος͵ γὰρ. εὐνοίας 
ἄλεγχος ὃ τῆς τύχης καιρός" ἀπαιτεῖ γὰρ οὐ λόγους | ἀλλὰ 
πράξεις, 7) δεόντως", ἦ γὰρ τῶν εὐνοούντων 8) ὄψις ὥςπερ 


1) κατατεϑέασθαε Ῥαὶ. és τὰ 
4) Sic Cuj. — Patr. ἀλλ᾽ ἕνα τῶν. DV. ἀλλ᾽ eva, ye Fort. leg. 
- ἀλλ᾽ ἕνα γέ τινα. 
8) ψαύοντες Patr. DV. 

4) Sic DV. — ἔστεν om. acc. Ald. Ου). 
5) βοιϑείας Cuj. ᾿ ι 

6) κρένουσν omitt. BV. et Pac. ΝΕ 
7) Comma omif. Cuj. 

8) ευνούντων Pair. 


, 


ἀπ «δ «- 


By πελάγει ἜΣ ΨΕ rages γῇ, Mea. γὰρ ὡς Yor 
orev ἐν ἐρήμῳ πεσοῦαα τύχη 1) σκοπὸς ἀληθὴς ἔγχειται τοῖς 
πολεμεῖν, ἢ ἀδικεῖν, ἢ συχοψαντεῖν αἱρουμένοις 3). ϊόνη 
δ᾽ ὅ) ἡ τῶν σπουδαίων δίαεξα 3} τὸ tig τύχης εὐκίνητον ἢ) 
ove ἀπαρνεῖται" φέρουσα δ᾽ εὐλόγως πᾶν τὸ προρπἶπτον 
ἐῶν κἀτὰ Πλάτωνα καδιττόνων 5) εὖ διογίϑεται ἢ, 4d 20 
τὴν ταχύτητα τῶν τεραγμάτων εὐλαβοῦ, καὶ τὸν κύχλον τῆς 
μεταπεώσεως ἡγοῦ, καὶ τὰς ἐν τῷ ζῆν ψήφους μένοι 
Ἱπολλὰ γὰρ i ταδτομάτου φορὰ soyitoe τῷ βίῳ. καὶ 
δοπάς αὐτονόμους ποιεῖ. Τοῖς μὲν ἀγνωμονοῦσι 8) μετά- 
γοίαν δίδου, τοῖς δ᾽ εὐνοοῦσε' τὰς χάριτας προχείρους ") 
γέμε" ταῦτα γὰρ πράττων oy ἅπαξ ἀλλὰ διόλου 10) ove 
τηρῶν ἀσφαλέστατα καὶ dxivdeva τὰ τῆς ἡ ἐμονίας ἕξεις 
μέλαϑρα. “Ge μὲν ὑπὲρ μὲγάλων; air ws δὲ πρὸς σὴ 
bytes. σχεδὸν, εἰρητοι. εν 


Α 


IV. 
‘Brief an den Theophraftos. 


‘A πρόχειρος ἀδικία τῆς 'πολυχρονίου᾽ χἄριτος λυσίτελές- 
ZELOY 'πέρυχεν ὑπάρχειν" ἢ μὲν γὰρ ὀλιγοχρόνιον ἔχει τὴν 
ΤῊΣ καὶ τὴν βλάβην" ἡ δὲ γηράσκει “) ὡς ἄν πεποιημένη 

ec 


1) τύχῃ Cu). 
2) αἰρουμένοις Patr. 
8) δὴ Patr. Ald. om. ἡ. 
8) δίάιτα DV: Pac. — δὶ αὐτὴ (Ge ἢ) Patr. — διαυγὴ Ald. Caj. 
5) ἀκίνητον Patr. | ἜΣ τὰ 
6) κρειτεώνων Patr. 
7) διὰ τέϑεται (fic!) ‘Pac, 
8) Sic DV. = ἀγνοοῦσε Ald. Οὐ. ‘Patr. 
9) προρχείρους DV. 
10) Sic Cuj. — δι' ὅλου DV, δ᾽ ὅλου Patr. 
11) γηράσκειν Pac. | | 


‘ 
ῃ 
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τὴν δυςμένειων  Edyov - ἀοίδιμον παρὰδκευάξειν '). καΐτοε 
προλλώκις δώρῳ λογισώμεδνοι 2) γαλῃνισμὸν εὕρομέν πη.3})" 
καὶ -μερίσαντες᾽. 'τριπεμίας -σάλον καὶ διανοίας εἴδομεν 
Ξορϑμόν * Mo φημὶ. 3), δεῖν ὅ) τὴν ἑταιρείαν ©) oa 
μὲν μὴ. ἀδικεῖν κἄν δοκῇ τὶς εὔλογον ἔχειν πρόφασιν 7)" 

δὲ μὴ.8λ,. dre ἀκουαίως τοῦτο͵ πράξαντα 5). ϑᾶττον Ἐπ 
λίεσϑο τὴν ἔχϑραν: τὸ γὰρ μηδὲν 39) ἀδικεῖν ἴσως ὑπὲρ 
ἄνϑρωπον᾽ τὸ δὲ πλανηϑέντα διασώσασϑοι ἣν ἐπεφέρει τις 
μέμψεν, καλῆς καὶ σφόδρα oe κρίσεως ᾿ϑδιόν 


ἔστιν os τὰ δ᾽ me edewow oe . re 


: ’ ὡ 2 
4 οἰ ὦ 


_V. 
: Biplet. Brief an den Alexanders 


“Δ πορῶ είνων ἢ ποίων ἀρχή μὲ λάβοι i σέ 13). ἐφ 


ἃ 


γὰρ 33) ἐπιᾳχοπῶν ἐπιβάλλω τῇ διανοίᾳ 5), πάντα ae 


t 
+ ἢ er Ὁ 


1) ταν οοι δ; DV. 

2) Sic Patr. Cuj. — δυρολογισάμενοι DY. δωρολογισάμενοι 
Pac. 

8) Sie Cuj. — πῇ DY. Patr. 

4) (φημὴ DV... 

5) det DV. Pac. 

6) ἑταερέαν Ald. 

7) Sic DV. — Ald. Patr. et Cuj. ἀδικεῖν εὐδοκεῖν ὁ ‘wad εὔλογον 
ἔχεεν πρόφασιν. (ἴ) φ a 

8) wy γε Ald. Om. ἅτε. aro. 


λ 


9) Sic DV. --- Patr. εἰ Cuj. εὐ δὲ μὴ τε (Csi μή 78) dm. τόζεο. 


πράξασαν. Ald. πράξασαν. a) ἀρ λῆς ΟἿ 
10) F. leg. μηδένα ad. σις 


11) Zors (Gc) Ald..Cuj. — Patr. Pac. DV. calito a, 


12) Patr. Pac. ἔρρωσω. — DV. εῤῥωσω (fic). , 
18) πρὸς σὲ Cuj. Patr. πρός σε DV. Pac. — πρὸς σέ Ald. 
14) γὰρ ἂν Ald. 

15) τὴν διάνοιαν DV. 

Ariftotelia. I.’ ἌΝ Μ 


Ἢ 


1 


7 
~ 


Ἀ 
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gubveras μεγάλα καὶ ϑαυμαστώ, καὶ λήϑης οὐδὲν ἄξιον 
δρῶ, μνήμης δὲ οἰκεῖα ") καὶ προτρέφεως, ὧν 2) οὐδὲν οὐδεὶς 
ἃμαυρώσει 5) χρόνος" αἱ γὼρ καλαὶ τῶν διδασκάλων σεμρσι- 
γέσεις καὶ ᾿προτρέψεις 4) ϑεατὴν ἔχουσε τὸν αἰῶνω" . διὸ 
πειρῶ τὴν ἀρχὴν μὴ εἰς ὕβριν, ἀλλ᾽ εἰς εὐεργεσίαν κατατέ- 
ϑεσθαι πρὸς ἀρχήν ἧς 5) οὐδὲν μεῖξον τῶν ἐν βίῳ ὑπώίρ- 
χειν πέφυχεν 6)» διὸ καὶ τὸ ϑνητὸν τῆς φύσεως, πολλώκις ὅπὸ 
τοῦ χρεὼν 7) διαλυόμενον *), ἄφϑαρτον διὰ τὸ μέγεϑος τῶν 
' ἔργων 9) χέκτητας τὴν μνήμην" τούτων οὖν ἔννοιαν is, ἔχε' 
οὐ γὰρ ἀλογίστως ἤχϑης, ὡς Enos, οὗ ἀτόπως xai τὰς 
γνώμας διετέϑησαν" Σοὶ καὶ γένος ἔντιμον, καὶ βασιλεία 
πανρώϊος, καὶ παιδεία βέβαιος, καὶ δόξα περέβλεπτος " καὶ 
ὅσον ταῖς ἀφορμαῖς τῆς τύχης ") διαφέρεις, τοσοῦτον χαὶ 
ταῖς ἀρεταῖς τῶν καλῶν πρωτεύειν σε δεῖ. Τὰ δ᾽ ἄλλα fh 
πράτεε μὲν 12) τὰ συμφέρυντα ἐπιτέλει ™) δὲ **) τὰ 

ξαντα. 


1) οικοῖα (fic!) Pate. 
2) we Patr. 

8) F. leg. ὠμοιρήσει. Cf, Diog. L. III, 42. 
4) προςτρέψεες Ald. 

5) Sic Cuj. — οὗ DV. οὕς Patr. 

6) Edd. πέφυκε. 

2) χρεῶν Ῥαῖς. τῶν χρεῶν Ald. <i, πὶ S 
8) διαλουμένον Patr. a . 
9) τῶν ἔργων omif. DV. | 
10) τὴν vy. Guj..  - - yoo, tan 
11) καὶ ὅσον τῇ τύχῃ διαφέρεις DV.. 

12) μὲν omitt. Pair. DV. ee ἢ 
18) ἐπὶ τέλει (fc) Patr. a te Le δ νος pad 
14) cz pro da -Ald. -- 


“ας 


- “ὦ 
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VI. 
 Bweiter Brief an den ΕΓ": 
(In der Ausgabe der Werke des Ariftoteles von Du Val, Th. II, 


5. 608 —- 610. Buhle, Vol. V, p- 15 — 21. Bekk, Th. II, 
p- 1420, 1491.) 


“Agrororédns Ἡλεξάνδρῳ εὖ πράττεεν. 


Enteritis por, ὅτε πολλάκις. πολλοὺς πέπομφας πρὸς 
ἡμᾶς, τοὺς διαλεξομένους ὕ ὑπερ τοῦ γραφῆναξ σοι τὰς μεϑό- 
doug τῶν πολιτιχῶν λόγων" ἐγὼ δὲ οὐ διὰ ῥδαϑυμίαν ὕ ὑπερ-- 
εβαλλόμην ') ἐν τούτοις τοῖς χρόνοις, ἀλλὰ διὰ τὸ ζητεῖν οὕτως 
ὅπὲρ αὐτῶν γραφῆναί oot διηχριβωμένως, ὡς οὐδεὶς ἄλλος 


γέγραφε τῶν περὶ ταῦτα πραγματευομένων᾽ ταύτην δὲ εἰχό- 2 


EWS τὴν διάνοιαν εἶχον, ὥςπερ γὰρ ἐσθῆτα σπουδάζεις τὴν εὖ-- 
πρεπεστάτην τῶν λοιπῶν ἀνϑρώπων 2 ἔχειν, οὕτω δύναμιν λό-- 
γων λαβεῖν. ἐστί coe πειρατέον τὴν εὐδοξοτάτην. πολὺ γὰρ 
κάλλιόν ἔστε καὶ βασιλεκώτερον , τὴν ψυχὴν ἔχειν Evy Voom 


γοῦσαν, ἢ τὴν ἕξιν τοῦ σώματος ὁρᾷν εὐειματοῦσὰν. χαὶ 8 


γὰρ ἄτοπόν ἔστε τὸν τοῖς ἔργοις πρωτεύοντα φαίνεσθαι τῶν 
τυχόντων τοῖς λόγοις ὑστερίζοντα; καὶ ταῦτα εἰδότα, ὅ ὅτε τοῖς 


μὲν ἐν δημοκρατίᾳ πολετευομένοις qj ἀναφορὰ περὶ πάν-- ᾿ 


των 2) τῶν πραγμάτων εἰς τὸν δῆμόν ἐστε" τοῖς δ᾽ ὑπὸ τὴν 


τῆς βασιλείας ἡγεμονίαν τεταγμένοις, πρὸς Adyoy. ὥςπερ 4 


οὖν τὰς on αὐτονόμους τῶν πόλεων διορϑοῦν εἰωϑεν ἐπὶ τὸ 
κάλλιστον ἄγων 6 χοινὸς νόμος, οὕτω τοὺς ὑπὸ τὴν σὴν βα- 
Gisiay καϑεστῶτας ἄγειν δύναιτ᾽ ἂν ἐπὶ τὸ συμφέρον ὃ σὸς 
λόγρς. καὶ γὰρ ὃ νόμος ἐστὶν, ὡς ἁπλῶς εἰπεῖν, λόγος 
ὡρισμένος καϑ' ὁμολογίαν κοινὴν πόλεως, μηνύων, πῶς δεῖ 


. > » Ύ ΄ 
πράττειν ἕκαστα. Πρὸς δὲ τούτοις, οὐκ ἄδηλον, οὖμαί, σοι ὅ 


aw ct A δὴ rd : , 5 4 o ; 
τοῦτό ἐστιν) ὅτι τοὺς μὲν λόγῳ χρωμένους, καὶ μετ τούτον 


o 


1) υπερεβαλόμην Codd, Bekkeri. κ᾿ 
2) DV. τούτων. Sylb. πάντων. ; 
9) Buhle core. | 


¥ 
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΄ « 
πάντα πράττειν προαιρουμένους, ὡς ὄντας καλούς τε καὶ 
dyuFous ἐπαινοῦμεν" τοὺς δὲ ἄνευ Adyou τε ποιοῦντας, ὡς 


6 ὄντας ὦμούς τϑ χαὶ 1) ϑηριώδεις μισοῦμεν. “Διὰ τούτου 


καὶ᾿ καχοὺς, τὴν αὑτῶν 32) κακίαν ἐμφανίσαντας, ἐχολάσα-- 
μεν. καὶ τοὺς ἀγαϑοὺς, δηλώσαντας αὑτῶν 3) τὴν ἀρετὴν 
ἐζηλώσαμεν" οὕτω χαὶ τῶν μελλόντων καχῶν ἀποτροπὴν 
εὑρήκαμεν, καὶ τῶν. ὑπαρχόντων ἀγαθῶν ὄνησιν ἔσχομεν "). 
καὶ dud τούτον καὶ τὰς ἐπιούσας δυςχερείας 2 ἐφύγομεν καὶ τὰς 


7 μὴ προφούσας ἡμῖν ὠφελείας ἐπορισάμεϑα. ὥςπερ ψὰρ βίος 


ἄλυπος, αἱρετὸς, οὕτω λόγος συνετὸς, ἀγαπητός. εἰδέναν 
δέ σε δεήσει, ὅτι “παραδείγματά ἐστε: τοῖς πλείστοις τῶν ἀν- 
ϑρώπων τοῖς μὲν ὃ νόμος, τοῖς δὲ 6 σὸς βίος καὶ λόγος. 
ὅπως οὖν διαφέρων ἧς πάντων “Ἑλλήνων καὶ βαρβάρων, 
πᾶσάν ἐστί cor σπουδὴν ποιητέον, ἵνα τὴν ἐκ τούτων ἀπὸο- 
μίμησιν οἵ. περὶ ταῦτω διατρίβοντες, τοῖς τῆς ἀρετῆς. στοι- 
χείοες πθλλεγθαιρούμενοις μὴ πρὸς τὰ φρῦλα σφᾶς αὐτοὺς 


8 ἄγωσιν; ἀλλὰ τῆς αὐτῆς ἀρετῆς μετέχειν ἐπεϑυμῶσιν. "Eri 


δὲ τὸ βουλεύεσϑαι, τῶν περὶ τὸν ἄνϑρωπον ϑειότατόν é ἔστιν. 
ὥςτε οὐχ εἰς τὰ πάρεργα ὅ) καὶ μηδενὸς ἄξια τὴν σπουδὴν 
ἐστί σοι καταναλωτέον, ἀλλὰ τὴν μητρόπολεν αὐτὴν τοῦ χα- 
Awe βουλεύεσϑαε μαϑεῖν βουλητέον : τίς γὰρ δή ποτ᾽ ἂν ἀμ-- 
φιςβητήσειε τῶν νοῦν ἐχόντων, ὅτε τὸ μὲν πράττειν μὴ βου- 


9 λευράμενον, σημεῖόν ἔστιν ἀνοίας " τὸ δὲ κατὰ τὴν ὑφήγηφεν 


¢ 


τοῦ λόγου συντελεῖν τε τῶν im ἐκείνου. παραγγελϑέντων, 
πιοιδείας: ἰδεῖν δέ ἐστε πάντας τοὺς. ἄριστα τῶν “Ἑλλήνων 
πολιτευομένους, λόγῳ πρῶτον ἢ τοῖς “ἔργοις συγγενομένους. 
πρὸς δὲ τούτοις, καὶ τοὺς μέγιστον ἀξίωμα τῶν βαρβάρων 
ἔχοντας τούτῳ πρὸ τῶν πραγμάτων χρωμένους, εἰδότας 


- 


' 
1) τε om. Buhle, DV. Bekk. | 
2) αὐτῶν Sylb. — F 

8) αὐτῶν Sylb. 

4) ἔχομεν DV. 

5) περέεργα DV. 
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, καλῶς, ὡς ἀκρόπολές ἦστε σωτηρίας, ἥ διὰ τοῦ λόγου 3) yt- 
ψομένη τοῦ συμφέροντος ϑεωρία. ταύτην ἀπόρθητον οἰητέον, 10 
ou τὴν ἐκ τῶν οἰχοδομημάτων ἀσφαλῆ πρὸς σῳτηρίαν εἶνοώ 
γομμεστέον. ἀλλὰ γὰρ ὀχνῶ Ere πλείω γράφειν, μήποτε Hud 
λαπίζεσϑαι δόξω περὶ τῶν ἀχριβῶς γνωριζομένων, ὡς ody — 
ὁμολογουμένων." πίστεις ἐπιφέρων. διόπερ ἀφήσω, ἐχεῖνω 14 
μόναν εἰπὼν πϑρὶ ὧν ἔγεστε λέγειν. εἰς ἅπαντα τὸν Biov, ὅτο 
τοῦτό ἔστιν ᾧ. διαφέρομεν τῶν λοιπῶν ζώων. τοῦτο οὖν καὶ. 
ἡμεῖς διωφέρον 5) τῶν λοιπῶν ἕξομεν ἀνθρώπων οἱ μεγίστης. 
τιμῆς ὑπὸ τοῦ δαιμονίου τετυχηκότες. ἐπιϑυμίᾳ μὲν γὰρ «καὶ 
ϑυμῷ καὶ τοῖς τοιούτοις χρῆταε καὶ: τὰ λοιπὰ ζώω πάντα, 
λόγῳ δὲ οὐδὲν τῶν λοιπῶν. χωρὶς ἀνθρώπων, ἀτοπώτατον ἂν 
οὖν ἂν 5) εἰγ πάντων, εἰ τούτῳ μόνῳ τῶν λοιπῶν ζώων εὐδωε-"" 
μονέστερον βιοῦντες, τὸ αἴτιον τοῦ καλῶς εἶναι διὰ ῥαϑυμέαν' 
ἀφῶμεν κατολεγωρήσανεες. “1:αχελεύομωε δή σοι πάλαε παρώ- 12 
κεχλημένῳ, τῆς τῶν λόγων ἀντέ ἔχεσϑίω φιλόσοφναξ. καϑάπερ᾽. 
γάρ ἔστε φυλαχτιχὸν σώματος ὑγίεια, οὕτω τῆς *) ψυχῆς 
φυλακτικὸν καϑέστηχε παιδεία. ταύτης. γὰρ προηγουμένης οὗ 
πταίειν συμβήσεταί oot περὶ tag πράξεις, ἀλλὰ σώζειν ἅπά--: 
σας, ὡς ἔπος εἰπεῖν, τὰς ὑπαρχούσας σοι τῶν ἀγαϑῶν κτή--. 
σεις. “Χωρὶς δὲ τῶν εἰρημένων, εἰ τὸ τοῖς ὀφθαλμοῖς βλέ-- 13 
πεῖν ἡδὺ, τὸ τοῖς τῆς ψυχῆς ὄμμασιν ὀξυδορκεῖν 5) ἐστε ϑαυ--" 
μαστόν. ἔτει δὲ ὥςπερ ὃ στρατηγός ἐστι σωτὴρ τοῦ °) στρατο-- 
πέδου οὕτω λόγος μετὰ παιδείας ἡγεμών ἐστε βίον. ταντὶ 7) 
μὲν οὖν καὶ τὼ τούτοις ὅμοια παραλιπεῖν. νομίζω καλῶς ἡμῖν 
ἔχειν κατὼ τὸν ὑπάρχοντα χαιρόν. " 7 


1) τοὺς λόγους DV. 

2) Al. διαφερόντως τῶν hour. ἕξωμεν ἀνθρώπων, οἱ μεγίστης Sylb. 
8) οὖν ἂν Bekk. Rell. om. ὧν. 

4) τῆς om. Bekk. 

5) ὀξυδόρκειν DV. corresit Bekk., Rell. ὀξυδερκεῖν. 
6) τοῦ oin. Bekk. 

7) ταὐτὸ DV. 


— 182 — 


14 "Byoawitg ἄξιοι μοι διακελδυόμδνος, ὅπως μηδεὶς. τῶν λοι-- 
, πῶν. ἀνθρώπων. λήψεται: τὸ βιβλίοκ. τοῦτο, καὶ ταῦτα εἰδὼς, 
᾿ δτεικαϑάπερ τοὺς. ἐξ αὑτῶν γεννηθέντας οὗ γεννήσαντες τῶν 

ὑποβαλλομένω»: μᾶλλον φελοῦσεν. οὕτω καὶ οἱ εὑρόντες τε τῶν 
μετεχόντων" ὥςπερ γὰρ. ὑπὲρ τέκνων, τούτων τῶν λόγων 
_ ἁπεραπατεϑγήχασιν. of μὲν γὰρ Πάριοε λεγάόμδνοε σοφισταὶ, 
dia τὸ μὴ τεχεῖν,. αὐτοὶ διὰ ῥαϑυμέαν ἄμουσον" οὐ στέργου--: 
15 σεν, ἀλλὰ χρύματα.λαβόντες ὠτοχηρύτεριιψεν. Ata τοῦτο γοῦν 
ἐγώ σοι παραλελεύσμαε διαφυλάττειν οὕτω tous λόγους τού- 
Tous, ὅπως νέοὲ καϑεστηχότες 5) : ὑπὸ μηδενὸς χρήμασι ὅδια- 
φϑαρήσονται, χοσμέως δὲ μετὰ cov: συμβιώσαντες εἰς ἡλικίαν 

16 ἐλθόντες, δόξης ἀκηράτου τεύξονται. Παρειλήφαμεν δὲ 3), 

πκαϑάπερ ἡμῖν ἐδήλωσε Νικάνωρ, καὶ τῶν λοιπῶν τεχνογρώ- 
φῶν, εἶ τίς τε γλαφυρὸν ὑπὲρ τῶν αὐτῶν τούτων γέγραφεν ἐν 

“ταῖς τέχναις" περιτεύξῃ δὲ δυσὶ τούτοις βιβλίοις, ὧν τὸ 

7 μέν ἐστιν ἐμὸν, ἐν ταῖς ὑπ᾽ ἐμοῦ τεχναῖς Θεοδέχτη γραφεῖ- 

_ σαις" τὸ δὲ ἕτερον Κόραχος" τὰ δὲ λοιπὼ τούτοις ἰδίᾳ πάντα 

γέγραπταε, περί τὸ τῶν πολιτιχῶν-καὶ τῶν διχανεχῶν Wapay- 
΄ γχελμάτων' ὅϑεν πρὸς ἑκάτερον αὐτῶν εὐπορήσεις ἐχ τῶγδε 
τῶν ὑπομνημάτων σοε γεγραμμένων. ἔῤῥωσω. 


1) Al. καϑεστῶτες. 
2) δὴ DV. 
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Wir wenden uns jetzt zur niaheren Betrachtung 
diefer angeblichen Briefe des Ariftoteles, um durch 
einige Bemerkungen wber Sprache und Inhalt unfer, 
fchon friiher ausgefprochenes Urtheil (f. Ariftotelia, 
Th. I, Vorr. S. XVI, und 5. 213) ber ihre Uniacht- 
_ heit naher zu entwickeln und wo mdglich mit Sicher- 
heit zu begriinden. Leider hat es der unfterbliche 
Bentley verfchmaht, in feiner- Unterfuchung uber. 
die angeblichen Briere des Phalaris und andere 
ahnliche Produkte, diefer Arifiotelif{chen Briefe 
auch nur mit einem Worte Erwaéhnung zu thun. Von 
den Neueren wagte Buhle kein entf{cheidendes Urtheil 
uber ihre Aechtheit oder: Unachtheit 4). Ludwig 
Wachler, in feinem Handbuche der Gefchichte der 
Litteratur*), halt, wie es {cheint, wenigftens einige dar~ 
unter fur acht. Der treifliche Sainte Croix fprichtein 
ent{chiedenes Verdammungsurtheil nur iber den 
vor der fogenannten Rhetorik an den Alexander befind- 
lichen Brief aus 3), wihrend er die andern nur mit 
grofsen Bedenklichkeiten anzweifelt *). Jedoch, nach 
einer einzelnen Aeufserung bei ihm *) zu fchliefsen, 
entfcheidet er fich ziemlich beftimmt fur die Unacht- 
heit f4mmtlicher von uns gu behandelnden Briefe. 
Dagegen {cheint Herr Profeffor Zell in einem, {chon 
friher von uns: erwahnten Auffatze feiner Ferien- 
{chriften 5) in ihre Aechtheit keinen Zweifel zu fetzen; 


1) S. Allgem. Encyclop. τ. Erfci: und Gruber, Th. V, 5. 286. 
' 9g) Th. I, S 119, 

8) Examen —: des anciens hiftoriens d’ Alexandre le Gr., - 
p- 200.. 

4) Ebendafelbft, p- 194, p. 200. 

~§) Ebendal., p. 201 und p. 202. 

6) , Ariftoteles als Lehrer Alexander’s. “ Ferien{chriften, Th. I, 
S. 158. 


~ 
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denn, er bedient fich derfelben fogar als Zeugniffe fiir 
die nahere Beftimmung des freund{chaftlichen Verhilt- 
niffes, zwifchen Ariftoteles und [einen furftlichen 
Génnern und Befchiitzern. Sehen wir, mit welchem 
Rechte oder Unrechte. 


Simmtliche Briefe, mit Ausnahme des zweiten ’ 


an Alexander, find {chon ihrem Umfange nach fo unbe- 
deutend, dafs fie eher den Namen von Billetten als von 
Briefen werdicien: Doch diefs méchte noch immerhin 
der geringfte Uebelftand fein; wiewohl man allerdings 
nicht einfieht, was den Stagiritén bewogen haben 
kann, um fo weniger Worte willen zu drei verf{chie- 
denen Malen an den Konig Philipp Botfchaften zu fen- 
den, zumal wenn man die Entfernung Athen’s von 
Pella bedenkt. Zell nadmlich, um dies .gleich hier 
vorweg zu erwdhnen, fetzt die Abfaffung der drei 
Briefe an den Philipp, von denen wir zunachft reden 
wollen, in die Zeit von Ariftoteles erftem Aufent- 
halte in Athen. — Und welches ift denn nun der In- 
halt jener drei Briefe? Nichts wie Gemeinplatze, Er- 
mahnungen und Vorfchriften fo allgemeiner, fo be- 
kannter Avt, dafs fie ein Ariftoteles einem Furften 
wie Philipp .wahrlich nicht erft als etwas Neues 
und Beherzigenswerthes vorzutragen und anzupreifen 
brauchte. Es gelten mit vollem Rechte auch von die- 
fen Produkten eines mifsigen Kopfes Bentley’s 
Worte tiber den Inhalt der vermeintlichen Briefe des 
Themiftokles: plerarumque epiftolarum argu- 
mentum locus communis eft; merae nugae, 
verba tantum, nuncius indignus, qui in 
proximam civitatem mittatur, nedum per- 
feratur longo itinere e longinquis regioni- 
bus. — Gewifs war Ariftoteles zu fehr Welt- und 
Hofmann im befferen Sinne, um in feinen Briefen 
einem Manne wie Philipp nur moralifche Vorlefangen 
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zu halten. In’ jenen Briefen aber dr¢l:fich Alles.um 
Ewpfehlung: der Mifsigkeit upd Klugheit in Ansubung 
der Herr{chergewalt, und Aupreifung der Wohlthatig- 
keit und ihres Nutzens fur den. fie,ubenden; und dies 
Alles gefchieht in ganz allgemeéinen. Ausdrucken, in 
gezwungener, zuweilen Ariftotelifch fein wollender, 
oft dunkler, dann-wieder gefchrobener und gezierter 
Sprache. Nuirgends ferner, aufser der Ermahnung zu 
Ende des erften Briefes, nicht zu tyrannifch und will- 
kubrlich in der Behandlung Griechenland’s zu verfah- 
ren, — eine Ermahnung, die noch obenein gar nicht | 
in die, von Zell angegebene, Zeit der Abfaffung jener 
Briefe pafst,.in welcher fich ein folches Verfahren wohl 
noch von felbft verbot, — nirgends findet fich irgend 
ein Bezug auf {peciellere Verhaltniffe beider Manner; 
und diefe Bemerkung ΜῈ denn auch fur fammiliche 
ubrigen Briefe von Giiltigkeit. Die Gehaltlofigkeit der- 
felben {pringt immer mehr‘in die Augen, je naher und 
{chirfer man fich die Perf6nlichkeit eines Ariftoteles, 
Philipp, und Alexander, die mannichfachen Be- 
zlige, in denen fie zu einander flanden, den Reichthum 
des intereffanteften Stoffes, welchen diefe, verbunden 
mit den Zeit- und Ortsverhaltniffen, in fo reicher Fille 
darboten, vor die Seele fuhrt, und diefes Alles mit der 
Aermlichkeit, faft méchte man fagen, Erbarmlichkeit 
jener feinfollenden Briefe zufammenhile. - 

Dafs der Inhalt des urf{priinglichen dchten Brief- Ὁ 
wechfels zwilchen Ariftoteles, Philipp, und Ale- 
xander ficherlich zumeift, um mich fo auszudriicken, 
em hiftorifcher pewelers {cheint aus folgender 
Betrachtung zu erhellen. Man denke fich namlich, 
in Vergleich zu unferer zeitungserfiillten Welt, det 
Mangel aller fichern, allgemein guganglichen offent- 
lichen Nachrichten uber den Gang der Weltbegeben-- 
heiten bei den Alten. ‘Wenn heutiges Tages der Ge- 
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fahirte;: ‘der Philofoph in feinem Siudierzimmer’ mit 
‘Gemiachlichkeit erfahrt, -wo. nur in einer Entfernung 
‘von hundert ‘und aber hundert Meilen Schlachten ge- 
fchlagen ; ‘Stédte zerftért, Reiche gegriindet oder er- 
obert, Entdeckungen aller Art gemacht find; fo waren 
und komnten im Alterthume nur Gerichte, Boten, und 
Briefe die Vermittler zwifchen einem Ariftoteles und 
feinem Kénige fein, und Alexander, dem Alles 
daran lag, feine Thaten in Griechenland: bekannt zu 
wiffen, der an Athen und das Urtheil feines beweg- 
lichen Volks, wie weiland Napoleon an Paris und 
Frankreich, mitten im Laufe feiner Siege ftets ge- 
dachte, — er follte {einem Lehrer, und diefer ihm, 
Briefe zugefendet haben, die den uns aufbehaltenen 
Machwerken auch nur entfernt ahnlich gewefen wi- 
ren? Der Verfertiger derfelben fcheint 1610} gefuhlt 
gu haben, dafs es ihm an dem nothigen Gelchicke 
fehle, fich auch nur einigermalsen in die Zeitverhilt- 
niffe und Lagen des von ihm vorzuftellenden Briefitel- 
lers zu verfetzen, und in [eine Briefe Mittheilungen 
der Art, wie fie wahrf{cheinlich Statt gefunden. haben, 
zu vorweben. Selbft die fo dulserft geringen Bruch- 
ftiicke und Andeutungen, welche uns aus dem Brief- 
wechfel des Stagiriten von Plutarch, Ariftokles, 
und andern Alten aufbehalten find, laffen uns‘von dem 
Inhalte jener Briefe ein ganz anderes Bild gewinnen, als 
uns in diefen elenden Nachahmungen geboten wird *). 


4 


Ἢ Man hore nur das Urtheil des Simplikios tiber die Briefe 
des. Ariltoteles (Prolegg. ad Arift. Categor., fol. 2, y.): Τὸ δὲ 
δύνασθαι σαφῶς εἰπεῖν δηλοῖ. μάλιστα ὃ τῶν ἐπεστολῶν 
αὐτοῦ χαρακτὴρ, τὸν ἀνὰ χεϊρὰς διάλογον »} ὃς ἐπιστολαῖς 

προτήκει, per εὐπρεπείας ἀποτυπούμενος" καὶ οὐδὲ ἐστὶ 
ges τῶν συνεγνωσμέφων "Agsororéhes περὶ τὸν ἐπιστολιπκὸν 
χαρακτῆρα προεύμοιος. 


ι΄. 


΄ 


. Wir haben fchon im erften Theile diefer kleinen 
Auffatze einige Bemerkungen tber die Frage ausge- 
fprochen, was uberhaupt von der Exiftenz von 
Briefen. ausgezeichneter Manner alter Zeit, 
und der Sammlung und Aufbewahrung der-~ 
felben fur {[patere Zeiten zu halten fein ἀπ 
te’), Den allgemeinen Griinden, welche uns néthig- 
ten, jene Frage bejahend zu beantworten, gefellen wir 


= t 


hier noch eine Bemerkung hinzu, welche aus der Ver= 


gleichung zweier ver{chiedener Perioden men{chlicher 
Bildung gleichfam von felbft erwachft. Wollen wir 
namlich den Briefwechfel und die Exiftenz von Briefen 
und Brieffammlungen eines Ariftoteles, Philipp, 
Alexander, Antipater, Theophraftos, u.A. aus 
allgemeinen Griinden, wie z.B. diejenigen, deren Ποῖ 


Aft bedient, beftreiten, fo werden wir uns fofort ge 


zwungen fehen, daffelbe Verdammungsurtheil auch auf 
die, fo viel [patere Zeit des wiedererwachenden wiflen~ 


{chaftlichen Geiftes im Abendlande, namentlich ip. Ita-" 


lien, auszudehnen. Aus jenen Zeiten aber, zu Ende des 
vierzehnten wie zu Anfange des funfzehnten Jahrhun- 


derts, ehe noch die Buchdruckerkunft jene grofsen Re- | 


formen in dem Offentlichen litterdrifchen Verkéhr her- 
vorgebracht hatte, find uns Briefe faft von jedem der 


damaligen ausgezeichnet{ften Geifter aufbehalten, und 


unter diefen felbft folche, die von ihren Verfaffern 
{chwerlich jemals der Oeffentlichkeit beftimmt gewefen 
fei mochten *). Wurden die .zweifelnden Kritiker, 


- 4) Ariftotelia, Th. I,,S. 191 — 194. 
2) Ein flichtiger Blick in die Litterargefchichte jener Jahrhunderte 
lehrt zur Geniige, wie ausgebreitet und lebhaft der Briefwech- 


fel nicht nur unter den Gelehriten jener Zeit felb{t war, fon- 


dern wie auch Fiirlten und Kénige, Schiitzer und Pfleger 
der VWilfen{chaften, in denfelben verflochten wurden. Ueber 
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wenn uns diefe Zeiten ebenfo fern als die des Weifen 
vou Stagira lagen, von den Briefen jener Manner ‘abet 
ebenfalls nur einzelne Spuren auf uns gekommen wa- 
ren, anders tiber diefe, als uber jene urtheilen?. wur- 
dén fie nicht vielleicht von Briefen eines C osnsus und 
Lérenzo von Medici, eines Philelphus, An- 
rispa, Poggius, Politian, und Arderer ebenfo, 
bedenklich zweifelnd reden, als von denen eines Pla- 
ton, Ariftoteles, Theophraft, Philipp, und 
Alexander? und fehlten denn’ etwa den Letzteren 


die Befchaffenheit des gréfseren Theiles diefer Briefe {pricht 
Sich der wiirdige Heeren (Gefchichte der claff. Litteratur 
im Mittelalter (Hiftor. Werke, Th. V, S. 827..)) folgender- 
οὐ  ynafsen aus: ,,Diele Briefe, die [tets lateinifch gefchrieben 
wurden, hatten, aufser dem gewdhnlichen Zweck, Nachrich- 


ten zu ertheilen, auch [οἷν oft einen andern: fich auszuzeich- . 


nen. Ein [chin gelchriebener Brief war das vollgiltglte 
Zeugnils von dem Kopfe und den Kenntnillen [eines Verfal- 
fers, und deshalb fuchten nicht nur junge Leute fich dadurch 
zu entpfehlen, fondern auch Manner von Anfehen ibren Ruf 
daduarch zu erhalten. Die Brieflammlungen, die man aus dem 


Alterthume hatte, erzeugten damals 4hnliche Unternehmungen,. 


indem die Sammlungen bald noch von ihren Verfaffern felbft, 
wie von Politian, bald nach ihrem Tode von Andern, wie 
die des Ambrofius und Anderer, herausgegeben wurden. 

Man wandte alfo auf [εἰπε Briefe grofsen Fleifs, man behielt 
Abfchriften davon, man revidirte und verbefferte fie; und 
welche Schitze dadurch das Zeitalter uns zuritckgelaffen hat, 
weifs jeder,, ‘der nur etwas mit demfelben bekannt ift.« — 
Wie lange aber wiirden fie fich deffenungeachtet ohne die 
Erfindung der Buchdruckerkunft erhalten haben? und wirden 
wir vielleicht {chon jetzt noch viel mehr davon befitzen, als 
uns von den alten ichten Brieflammlungen ibrig geblieben 
ift? — Ueber den fritheren lebhaften brieflichen Verkehr_ der 
Gelehrten vor dem XIViten Jahrhunderte verg!. manJour. 
dain: Recherches critiques fur l'age et Porigine des anciennes 


traduct. latines d’Ariftote, p. 221, (S. 211 der deutichen Ue. 


berfetzung). 


ey 
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die Motive, welche der Erfteren fo lebhafte, - ansge- 
breitete. und forgfaltige Correfpondenzén veranlafsten? 

- Im Kreife der.Schiler des Ariftoteles und 
Theophraftos befanden fich Individuen aus, faft allen 
Theilen der hellenifehen Welt; aus Rhodos, Cypern, 
und andern Infeln des Mittelmeers, felbft aus‘ Klein~ 
afien’s Stadten {tromten fie nach dem Sitze der Willen~ 
{chaften, Athen, zufammen. Aber bei weitem nicht 
alle bhieben dafelbft ‘ihr Leben Jang. Zerftreut in den 
verfchiedenften Gegenden horten fie darum doch nicht 
auf, Verbindungen untereinantler, und befonders mit 
den za Athen wohnenden Freunden und friiheren Ge- 
noffen zu unterhalten, wozu fie neben dem Bedurfniffe 
᾿ des Gemiuths auch das litterarif{che Intereffe antreiben . 
mufste. So ift uns ein Bruchftuck eines Briefes einea 
Schilers von: Ariftoteles, des bekannten Eudemoa. 
von Rhodos, an den Theophraftog aufbehalten, in 

welchem er denfelben um Ueberfendung eines guten 
und vollftandigen Exemplars von des Ariftoteles Phyfik, 
erfuchte, weil in feiner eignen Hand{chrift das fiinfte 
Buch voller Fehler und Unrichtigkeiten fei').. Des~ 


i -, an 


1) S. Simp lic. ad Aulcultat. phyfic., fol. 216, a, lin. 7, der aus 
Andronikos von Rhodos gefchép{t zu haben [cheint. “Der 
Interpret handelt dort von der verfchiedenenx Benennung der 
Biicher: “Phyfic. Aufcultat., zufolge deren die fiinf erften 
den Titel ,,Phyfifche“, die drei ibrigen, » Von der 
Bewegung“ fiibrten. Elenras δὲ (heifst es) καὶ πρόεερον 
ὅτε τὰ μὲν πέντο βιβλία, τὰ πρὸ τούτον (vor dem VIten) 
Φυσικὼ καλοῦσιν, τὰ δ᾽ ἐντεῦθεν τρία περὶ κινήσεως" 
οὕτω γὰρ καὶ ᾿Ανδρόνεκος ἐν τῷ τρίζῳ βιβλέῳ τῶν ᾿Αριστο- 
τέλους περὶ κινήσεως διατάττεται, μαρτυροῦντος περὶ τῶν 
πρώτων καὶ Θεοφράστου γράψαντος Ἐὐδήμου (all. ᾿Ἐνδήμου, 
Εὐδήμῳ] περέ τινος αὐτῷ τῶν διημαρτημένων ὠντιγράφων 
κατὰ τὸ πέμπτον βιβλίον. Ὑπὲρ ὧν, φησεν, ἐπέστεες- 
λας κελεύων με γράψαε καὶ ἀποστεῖλαι ἐκ τῶν 


Φυσεικὥν. 5. Brandis im Rhein. Mul. I, 8, S..245. 
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éh’os liffén fich eine grofse Menge von Zeviginiffen fir 
die- Drhalting. ' von Briefen aus der Ariftotelifchen und 
na iva fifchen. Zeit beibringen, und Plutarchos war 
th! genuig;::nicht Alles von folchen als dcht und alt 

oat tind artzaneHmen ‘). Aber er eewahnt Briefe des Phi- 
lippos*), Alexanders), der Olympias *), des Agefilaos’), 
τ νδαιεθιδε 6), - und Anderer‘in-einer Weile, welche uns 
uber - feihe Anfcht ' von deren Exiftenz kein Bedenken 
| tibdig 1afst.: Héchft intereffant iff namentlich die Anck- 
dete; welche. ér von dest ‘durch die Athener aufgefan- 
genien' Briefboten (γραμματοφόροις) des Philipp yon Ma- 
kedortien - erzahits s wobei das Verfahren der Athener, 
welche’den: an die Olympias: gerichteten Brief. ihres 
Feindeés uvterbrochen liefsen , als ein fchéner Zug ihres 
feinen Schigklichkeitsgefiihis erf{chemt. Ein {prechen- 
des Zeugnifs Τὰν .den fchriftlichen Verkehr unter den 
Diadechen Alexander’s: giebt ferner. die-von demfelben 
Pintarohos aufbehaltene Erzahlung eines Betrugs, wel- 
ehen'fich Lyfimachos mit einem im Namen des Ptole- 
ynaios an den Pyrrhos.gefendeten Briefe erlaubte 7); an“ 
deret mavens deffelben ΣΟ ΕΙΠΗΘΙΙ σε, zu gefchweigen. 
, Noch 


4). Man fehe nur ‘die Kritik, mit welcher er tiber die Briefe der 
_ | Ephoren und des Lyfander als {paterer Rhetoriker Er- 
ere findungsftickchen aburtheilt. - Vit: Lylfandri, c. XIV.. 
-8PPLutardh. De gavrulitate, Vol. VIL, p. 82 Reisk., vergl. Cic. 
ad Attic. I, 6. Praecept. Reipubl. gerend., Vol. IX, p. 191 Reisk. 
i ).Piutarch, Amator., Vol. IX, p. 46 R. Briefe des Alexan- 
der ~an. den. Krateros,. ‘Atialos,, Alketas, Antipater, Vit. Alex, 
᾿ς. 55, Vol. IV, p. 125 ; an Leonidas, Vol. IV, Ρ- 61; an Par- 
not; ANgnion, Vol. IV, p. 68; an Peuceftes, Vol.IV, p. 97; an An- 
ει, Upater, Vit. Alexandri, c. 89. 
4 Plat. Vit. Alexandri, cp. 39. 
8) Plut. Vit. Agefi}., cp. 18: “Apophthegmat., Vol. VI, p. . 722, 748, 
780,288,799," Platarch {chipft hier aus s Hieronymos y. Rhodos. 


: 6) Pina: Vit, Pyzehi, «ῃ»- 18. Vol. Il, p. 727. μου 
7) Plut. Vit. Pyrrhi, cp. 6, Vol. I, p. 727 R. - 


᾿ 
chooks 


7 


- 


- 


me 105. - 


Noch reichhaltigere Notizen tiber den Briefwech= 

fel der Alten bietet Athenaios dar. Auch er kannte 
᾿ Briefe des Alexander und feiner Zeitgenoffen, wenn |. 
auch nicht mehr durch eigne Anfchauung, doch ohne 
Zweifel aus dlteren Anfihrungen. Und wenn auch 
manche der von ihm angefuhrten Briefe beriihmter 
Kénige, Feldherren, Redner, und Philofophen, wie 
Alexander, Parmenio, Olympias, Dionyfios von Sici- 
lien, Epikuros, Eratofthenes, Hieronymos Rhodios, 
Lyfias, Platon, Speufippos, Metrodoros, Machon, Pole- 
mon von Samos, ‘Theopompos, {pateren Verfaffern an- 
gehoren mégen; fo mochte es doch {chwer halten, iiber 
alle daffelbe Urtheil zu begriinden!). Dafs Diogenes 
Laertios von fehr vielen Philofophen,.-deren Lebens- 
umftande er {childert, Briefe inden Verzeichniffen ih- 
rer Schriften anfuhrt, ift {chon anderswo bemerkt wor 
“den ?), Obne uns hier alfo auf weitlaufige Aufzahlung 
der einzelnen Stellen einzulaffen, bemerken wir nur 


1) Die hierhergehérigen Stellen des Athenaios find folgende : 
Briefe des Alexander und Aniderer: an ihn, Deipnof. 1, 
p- 22, d. Il, p.42, f. . XI, p.784, a. IX, Ὁ. 393, c, Briefe 
des Parmenia anAlex., XI, p. 781, f. XIII, p- 607, f. Brief: 
der Olympias an Alexander, XIV, p. 659, £ Briefe des 
Dionys an Speufippos, VII, p. 279, e. XI, p- 546, d. 
Briefe des Epikuros an Hermachos, XIII, p. 588, b. Briefe - 
des Eratolthenes, X, p. 418, a. XI, p- 482, a. (Vergl. 
Bernhbardy Eratofthenica, p. 199 — 202.) Briefe des Hi- 
eronymos v. Rhodos, X, p, 485, a. Briefe des Ly fias, 
XIII, p. 592, e. Briefe des Platon und Speulip pos, 
XII, p. 527, c. XI, p. 506, e. (Vergl. P lutarch. De discrim. 
adulat. et amici, T. VI, p. 257 Reisk.). Briefe des Me- 
trodoros, XII, p. 546, f VIL, p. 279, f. p- 280, a. Des . 
Machon, Lebrers des Grammatikers Ariftophanes, VIII, 
p- 345, f. Des Polemon v. Samos, VIII, p. 346, b. Des 
Theopompos, XIII, p. 595, a. p, 586, c, | 

2) Ariftotelia, Th. 1, 5. 191. ΝΣ : 


Arifiotelia. IT, | | N 
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¢in bei ihm befindliches, vorsiiglich wichtiges Zeugnifs 
iiber unfern-Gegenftand. 

Panaitios und Sofikrates*) fimlich behaupteten, 
dafs von allen Schriften, welche Diogenes, Andern fol- 
gend, dem Arifton von Chios, Schuler des Zenon und 
Polemon, beilegt, nur die Briefe an den Kleanthes in 
vier Biichern diefem, die fammtlichen ubrigen dagegen 
dem gleichnamigen Peripatetiker Arifion von Keos zu- 
gufchreiben feien?). Alfo {chon zu den Zeiten jener 
beiden Kritiker exiftirte eine Sammlung von Briefen 
eines Philofophen, deffen Zeitalter von dem des Arifto- 
téles nicht allzu fern liegt. Und was die Correfpondenz . 
von Kénigen und Feldherren betrifft, [0 haben wir des 
Gellius ausdrickliches Zeugnils dafur, dafs z. B. Briefe 
des Alexander an die Olympias den 4lteften Bearbei- 


’ tern der Gefchichte des makedonifchen Eroberers be- 


kannt. gewefen find*). Wiffen wir doch felbft aus 
Lukianos , dafs der Demagoge Kleon ‘der erfte gewefen, 
der, in dem Briefe, in welchem er dem Athenifchen 
Volke die Einnahme von Sphakteria meldete, fich der 
Ueberfchrift Χαίρειν bedient habe *). 

Zum Schluffe allo: So unbedingt ich die vorlie- 


᾿ genden Ariftotelifchen Briefe, als unacht, verwerfe: 


fo innig bin ich tiberzeugt von dem Vorhandengewe- 


1) Sofikeates if der Verfaffer einer aus mehreren Biichern befie 
hendén, von Athenaios und Diogenes Laertivs mehrmals er- 
 wihaten Philofophengefchichte (διαδοχὴ τῶν φιλο" 
σόφων), f. Voffius De Hiftoricis graecis, p. 415; und diele 
, Notiz ift ein neuér Beleg dafiir, dafs in den biographifchen 
Werken der Alten auch tiber die Schri ften der Philofophen 
kritifch gehandelt wurde. 
2) Vergl. Diogen. Laert. VII, 168. 
8) Gell, _ Noctt. Att. XIE, 4. 
4) Ausfithrlich handelt iiber diefen Gegenfiand Galaub. ad Diog. 
Laert, HI, 61, p. 199 ff. ed. Meibom. 
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fenfein einer umfaffenden Sammlung achter wirklicher 
Briefe des Stagiriten 1) im Alterthume, wenn es auch 
aus mehr als einem Grunde zweifelhaft bleibt, . ob 
dies gerade die des Artemon 2) gewefen feis: und fo 
meine ich denn auch die Vermuthung ausfprechen zu 
diirfen , dafs (pitere Notizenfammler urid Anekdoten-: 
kramer folchen Brieffammlungen manches Intereffante 
und Wichtige verdankt haben mégen. 


Doch jetzt zuriick zu den von uns zu behandeln- 
den Briefen des Stagiriten felbft. ‘Trotz ihrer Armfelig- 
keit namlich fieht man doch, wie fchon oben bemerkt 
worden, felbf bei nur einiger Bekanntfchaft mit den 
Werken des Ariftoteles, dafs der unbekannte Verfer- 
tiger diefer Briefe fich hin und wieder abgemuht habe, 
feinem Stile Aehnlichkeit mit dem des Stagiriten zu 
geben; und dafs er zu diefem Behufe nicht nur einzelne 
‘Worter, fondern auch ganze Wendungen und Sentenzen 
᾿ von demfelben erborgt habe. Die Beweife dafir follen 
in den Anmerkungen zu den einzelnen Briefen fofort 
gegeben werden. Zuvor nur noch einige Worte uber 
diefelben, mit Bezug auf denjenigen Alten, welchem 
wir unter Allen die genauefte Kunde iiber die Briefe des 
Stagiriten verdanken, den-Grammatiker Tiberius, 
den muthmafslichen Verf. des Schriftchens Περὶ ‘Eous- 
᾿γεέας. Es {cheint uns namlich rein unmdglich, dafs unter 
der Artemonifchen Sammlung, welche jener fcharffinnige 
Grammatiker noch kannte und benutzte, diefe uns auf- 
behaltenen Briefe mitbegriffen gewefen fein kéinnen®). 
Sie widerftreiten augenfcheinlich faft in Allem denjeni- — 
gen Grundfatzen, welche er, eben aus den achten 

N2 | 


1) 5. Ariftotelia, Th. 1, 8. 204. 
4) S., Ariftotelia, Th. I, S. 205. aa 
8) Vergl. auch St.- Croix Examen critique, p. 202. ; 
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Ariftotelifchen Briefen , fir die epiftolographifche Kunt 
{einer Zeit entwickelt. Hiervon kann man fich, felbit 
‘bei fluchtigem Durchlefen der hierhergehGrigen Stelle 
[εἶπον Schrift ‘), tiberzeugen. Da indeffen nicht jeder 
unferer Lefer das treffliche Biichlein fogleich zur Hand 
-hat, fo wird vielleicht eine kurze Auffuhrung der dort 
gegebenen Vorfchriften nicht unwillkommen fein. 
‘ 4) Zuerft namlich macht der Verfafller aufmerk- 
‘fam auf den von Artemon iiberfehenen Unterfchied 
des dialogifchen und des brieflichen Kunftftils. 
Der Dialog ift Nachahmung des autofchediaftifchen 
Vortrages. Der Brief wird (chriftlich verfafst, und 
gleichf{am als ein Gefchenk uberfendet. Daher find i in 
ihm haufige Auslaffungen der Verbindungspartikeln, 
und fomit unverbundenes Anreihen von Satzen nicht 
erlaubt, welches im Dialog durch die hinzutretende 
Deklamation verdeckt wird, und fogar dem Ganzen 
eine frifchere, lebendigere Farbe giebt. __ 

' 2) Epiftel und Dialog treffen darin iiberein, 
-dafs beide einen ethifchen Ausdruck erfordern. 
Denn faft liefert jeder in feinem Briefe 
fein Abbild. 


8). Tiberius warnt vor tibermafsiger Ausdeh- 


Εν "nung im Umfange des Briefes und gefuchter Erhaben- 


_heit in der. Darftellung, damit nicht Abhandlungen 
‘daraus wiirden, die von einem Briefe nichts als das 
vorgefetzte Χαέρειν hatten?).  . ‘ 

4) Man foll ferner die Worte nicht auf Schrauben 
ftellen, als {chriebe man eine Anklageakte , und keinen © 
Brief, und im Periodenbave und Ausdrucke fich un- 
gezwungen und frei bewegen. _ 


1) Περὶ “Ἑρμηνείας., §. 281 — §. 244, (p.'124 — 196 -Filch.). 
9) Ein von [pateren Brieffkriblern wohl beachteter Fingerzeig. Vel. 
᾿ (Pleudo- ) Ifocratis Epift. I peau: p- 245, med, Tauchn. — 
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_§) Hinfichtlich des Stoffes giebt es eben fo gut 
wie in der Darftellungsweife Eigenthiimliches fiir die 
Epiftolographie, philofophifche und phyfiologifche Ge- 
genflande geltéren nicht in einen Brief; denn ein folcher 
foll feiner Natur nach ein kurzer Ausdruck des Wohl- 
wollens (φιλοφρόνησις σύντομος) fein, und ineinfacher | 
Auseinanderfetzung. einer einfachen Sache beftehen. . 
Sein Schmuck find wohlwollende Freund{chaftsbezei- 
gungen, und dem Leben entnommene Wahrheiten in 
{priichwortlicher Form. Wer mit Sentenzen und 
Ermahnungen um fich wirft, verfehit ganz cen 
Briefftil. 

Soweit der genannte Tiberius, aus deffen, fo 
eben kurz dargeftellten Regeln wenigftens foviel un- 
Jaugbar hervorzugehen fcheint, dafs die heutigen Ari- 
ftoteli{chen Briefe durchaus nichts Aehnliches mit jeneit ' 
in der Sammlung Artemon’s befindlichen haben; und 
dafs ihre Abfaffung wohl erft in eine Zeit gefetzt wer- 
den mufs, in welcher jene achte Sammlung {chon un- 
ttrgegangen war; alfo mindeftens erft nach Greg orios 
von Nazianz und David dem Armenier,: wel-. 
cher Letztere zu Anfange des VIten Jahrhunderts’ ge-' 
ftorben zu fein ({cheint*). Ja, diirften wir, Was nicht 
unwahricheinlich ift, annehmen, dafs noch der Pa<« 
triarch Photios von Konftantinopel die Sammlung” 
Artemon’s kannte 2), fo méchte wohl'zwilchen: die+ 
fen, heutiges Tages fogenannten Briefen des Ariftoteles’ 
und dem Weifen von Stagira felb& mindeftens ein’ 
Zeitraum von mehr als taufend Jahren liegen. — 


1) Ariftotelia, Th. L. 8. 206.. 
9) Ebendaf, δ. 208. 
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Bemerkungen. 


J. 
Erfter Brief des Ariftoteles an Philippos 


0; τὰς ἡγεμονίας ἀναλαμβάνοντες x.t. 4.) Mit 
diefen und den felgenden Worten [follen die wahren 
Koénige bezeichnet werden, von denen der Stagirit 
Ethic. Nicom. VIL, cp. 10, §. 2... fagt, dafs fie im Ge- 
genfatze z@ den Tyrannen nicht auf ihr eignes, [ondern 
ftets nur apf das Woh] ihrer Unterthanen bedacht feien. 
Das iff nun zwar recht {chén, aber mit dem Gedanken 
ift noch nicht die Ausdrucksweife fir denfelben — 
αἱ sig Fyeuoring ἀνμλαμβάνοντες ---- Ariftotelifch, oder 
auch nur, wie es mich bedinkt, uberhanpt Grie-. 
' ghifech. Vornehmlich verftehe ich nicht Ἴω ἀναλαμ- 
Advesy, was (οὐ gewobnlich foviel ift als: rem, quam 
antea miffam feceris, refumere [. repetere. So z. B.. 
Ethic. Nic. I, cp. 4, in. λέψιομεν ἀναλαβόντες τὰ slonpéve, 
X, cp. 6, ebendal. ὠνωλαβόντες τὰ εἰρημένα, und fo πη» 
ziblige Mal bei Ariftoteles, fowie auch bei Platon (, 
Stallb. ad Criton. p.46, C. Apolog. cp. 8.) Freilich kann 
es auch {chlechtweg heifsen: ,,aufnehmen, was man 
᾿ς verher nicht gehabt hat“, vergl. Paufan, I, cp. 4, §. 8. 
ἀναλαβόντες ἐπὶ τὰ καταῃσερώματοαι τοὺς “Ἕλληνας. Herod. 
I, 166. Thucyd. VIIL, 28. Schol. ad Thucyd. VII, 96. 
S. Siebelis zu der ahigel Stelle des Paufan. Aber zu 
unferer Redensart kann ich felbft eine analoge, wie etwa 
ἀρχὴν ἀναλαμβάνειν. nicht nachweifen. Auch der Aus- 
druck ἡγεμονέα {cheint nicht an feinem Orte zu ftehen. 
Ariftoteles gebraucht ihn, foviel ich weifs, nur in 
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femer eigentlichen Bedeutung, vergl. De: Republ. IV, 
cp. 9, p. 136, 1.2 ed. GéttL, wogegen bei Kirchenfchrift- 
fiellern, wie ‘Theodoretus, die allgemeine Bedeutung:. : 
Herr{chaft, ganz gewohnlich iff. — Die folgenden 
Worte: | 

ody ὑπὸ τύχης, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἀπὸ τῆς φύσεως 
προηγμόνοι] mifsverftand unftreitig Zell, wenn: ΟΣ 
tiberfetzt (Ferienfchriften, Th. I, 8. 158): ,, Diejeni- 
gen, welche die Herrfchaft fuhren zur Wohlfahrt der 
Untergebenen ,- nicht blofs weil fie durch Zufall oder 
Natur obenanftehen, verlaffen fich nicht auf ihre 
Gewalt, u. f. f£.°% Zuvorderf nadmlich lieft er ov vor 
ταῖς ἀρχαῖς: aber dies bezeichneten {chon Pacius und 
᾿ Duval als verdachtig, bei Andern fehlt es ganz. Es 
ward aber von denen zugefetzt, die den negativen Sinn 
des ganzen Satzes nicht verftanden. J/ponypévoe heifst 
nimlich nicht obenanftehend, fondern verlei-~ 
tet, hingeriffen, (Cujac. ,, neque natura addueun~ 
tur) vergl. Plut. de cap. ex hoftib. util., T. VI, p. 328 R. 
dy λοιδορῆσαε προαχϑῆς, De gen. Socrat., T. VIII, p. 328 
προαχϑεὶς ὑπ᾽ ὀργῆς, und der Sinn des Ganzen ift diefer: 
» Die wahren, guten Herrfcher laflen fich weder durch 
ihr Gluck (denn fo gebraucht unfer Verfafler τύχη) ‘noch 
durch ihr Naturell verleiten, auf ihre Herr{fchermacht 
zu vertrauen.““ Doch kann man bei φύσες auch an 
den {pateren Sprachgebrauch denken, dem zufolge es 
die (edle) Abftammung bedeutet. Vergl. 2. B. ‘Theodo- ' 
ret. Opp. T. I, p. 547 ed. Schulze. Ueber ἀλλ᾽ οὐδ᾽, 
welches Zell ebenfalls unrichtig gefafst zu haben {cheint, 
f. Heindorf ad Plat. Gorg. p. 476, Erf. Obff. crit. in 
‘Ath. p. 25., auf die {{chon Paffow unter ἀλλά verweifet. 
Auf den vielbefprochenen Unterfchied des ἀπό und ὑπό 
c. genit. in caufaler Bedeutung ift hier. fich einzulaffen 
nicht der Ort; doch fcheint der Verfafler ὑπὸ τῆς τύ- 
ais gef{chrieben zu haben, weil ἀπὸ τύχης in der Bedeu~ 


- 
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tung von: xuru τύχην zweideutig gewelen wire. Mit — 
Unrecht aber verwarf Zell ad Eth. Nicom. X, ep. 5, 
Comment. p. 445, die Lesart 2d ὑπὸ τέχνης im der 


-Bedeutung: ea, quae arte confecta fant, als un- 


griechifch. 


αἱ μεταπέπτεεν εἰώϑασε») Das Wort μεταπέπτειν 
{cheint ‘der Verfaffer nach dem Sprachgebrauche des 
Ariftoteles, der fich deffen dfters bedient, mit Bedacht 
gewahlt zu haben. Vergl. de Art. poet. cp. XIII, 
§.4, Herm., wo daffelbe, mit μεταβάλλειν verbunden, 
von dem Glackswechfel .in der Tragédie gebraucht 
wird, ferner Ethicor. Nicom. VIII, cp. 3, §. 5, wo es 
binnen einigen Zeilen dreimal wiederkehrt; daher 


“wendet es denn auch unfer Brieffteller fofort zu Ende 


diefes Briefes wieder an. Dafs auch Spatere diefen Aus- 
druck gebrauchten, erhellt aus Theodoretus, (Opp! 
omn. I, p. 1408) wo μεταπέπτειν εἰς δουλείαν fur ἐμ- 
πίπτειν gelagt wird. Vergl. Plutarch, Moral., T. VI, 
p- S81 und 405, VIII, p. 201 Reisk. μετάπτωσις ἴω 
Soucy, 

εὖ καὶ σφόδρα σοφῶς πο ξεν μεν Ὁ] Patri- 
tius: recte, et valde fapienter civitatem regentes. 
Richtiger wohl: recte, valdeque fapienter ftatum con- 
ditionemque fuam in regenda civitate tuentes. 

οὐδὲν γὰρ τῶν ἐν ἀνϑρώποις βέβαεον] Ein ab- 
gedrofchener und hier unendlich breit getretener Ge- 
meinplatz. Es war an den angefuhrten Worten aus- 


reichend genug; nur einem Deklamator, wie unfer 


Verfaffer, nicht. Von diefen Leuten gilt, was Beut- 
ley (De Phalarid. epp. p. 47) fagt: a mediocritate ab- 
horret fophifta, non nifi fuperlationibus delectatur et 
in fimpulo etiam fluctus movet. Ueber ἐν σοῖς ἀν- 
ϑρώποις ift nachzuféhen Heindorf ad Platon, Lyf, 
p. 211, B, ξ. 90. | 
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Der. Satz: , Nichts von den menfchlichen 
Dingeu ift dauernd und feft®, wird -nun variirt 
durch das Folgende: ,,nicht einmal die Sonne 
im Laufe eines Tages, (denn fo verftehe ich ὦ. 
μέχρε τῆς ἑσπέρας ἥλιος) welche Lich urplétslich 
(ταχείᾳ ῥοπῇ — dbnlich ἀοπι : δοπῇῆς οὐδεμίας παρελϑού- 
σης, d.i. momento horae, bei Theodoretus, Opp. 1.1Π, 
p-99t) verdndert“. Hier geftehe ich ein, -weder 
tuberhaupt den Vergleich genau zu verftehen, noch 
vornehmlich die Worte felb& hinreichend erklaren zu 
k6nnen. Wahrfcheinlich ift als Objekt zu beiden Ver- 
bis ἑαυτόν zu fuppliren. Dabei iff jedoch zu bemerken, 
dafs Cujacius lieft: οὐδ᾽ & μέχρε τῆς ἑσπέρας x. τ΄ 25 
und dem gemals tiberfetzt: aut quod non usque ad ve- 
{peram Solis curfus acerba et afpera (τραχείᾳ fur. τά-- 
χείᾳ) perturbatione commutet et in alium locum trans- 
ferat. Nur vermiffe ich, um diefen Sinn herauszu- 
bringen, eine zweite Negation zu den beiden Ver- 
bis, ndmlich μὴ nach ῥρπῇ. Zell hat a. a. O. bei 
Ueberfetzung diefes Briefes diefe Worte kluglich 
ausgelaffen. — In den folgenden Worten: 

Ποικέλλουσα —— pstacxsvdlerac] ift mehre=’ 
res Anftifsige. Zuerft fehlt jede Verbindungspartikel 5 
‘dann aber ift der Sinn der Worte felbft véllig dun- 
kel; ich kann ndmlich diefelben nicht anders als fo 
tiberfetzen: Die Natur, (Cujacius tberfetzt: 
Fortuna) indem fie in die fammtlichen Le-« 
benslaufe durch unfere Leiden eine Ab-~ 
wechfelung bringt, wie fie die Tragédien 
durch die Action des Schaufpielers erhal- 
ten, verdndert (diefelben). — Abgefehen von 
der Schwierigkeit der grammatifchen Erklarung der 
Wiorte: καϑάπερ τραγῳδίας ὑποχρίσει» verftehe ich hier 
wieder den ganzen Vergleich nicht.. Ebenfo uner- 
klarlich iff mir der Gebrauch von μετασχευάξετας., wozu 
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ich τοὺς βίους erginzen zu ‘miiffen glaubte, da ich es, 
anf § φύσιες mit {einer miedialen eigenthiimlichen Beé- 
ng bezegen, gar nicht verftand. Patritius frei- 
lich tiberfetzt unbedenklich: varians vitas omnes ficuti 
tragoedias fictione noftris malis natura transmuta- 
tar. Mir kommtes vor, als [ei die ganze Dunkelheit 
veraniafst durch den Verfaffer felbft, welcher feine obige 
, Sentenz gern mit einer von der Tragidie hergenom- 
menen: Vergieichung variiren und verbramen wollte, 
am dadarch feinem Briefe auch einen dftheti{chen An- 
ftrich in Ariftotelifcher Weife zu geben. Ob ταχείᾳ oder 
τραχείᾳ gelefon werde, Andert in der Sache nichts. — 
Nioht viel befer durch{chaut man den Zufammenhang 
mit dem Folgenden. Zuvérderft ift wohl dort τὸν av- 
gb τρόπον 2u fohreiben, fiir τὸν ἄλλον τρόπον, wiewohl 
auch dies fich allenfalls erklaren hefse; der Sinn ift dann 
diefer: Wie jedes einzelne von den, der Erde entfprie- 
fsenden Dingen einen Kulminationspunkt feiner Blithe 
und Vollendung hat: alfo fcheint auch dies bei dem 
Menfehen der Fall zu fein. Auffallend ift hier die 
Uebertragung des Ausdrucks ἀνθεῖν. auf den Men- 
Fchen, fowie der Aysdruck τοὺς ἄνδρας, wenn dies 
nicht: etwa foviel heifsen foll, als: die ausgezeich- 
rieten Manner, worauf das πολὺ τῶν ἄλλων διαφέρειν 
faft fehliefsen ldfst. ἀήναλαμβάνεσϑαι τὰς ἀκμάς 
_ méehte ebenfalls {chwer aus guten Schriftftellern nach- 
zuweifen fein; Ghnlich ift'die Redensart: ἀναλαμβάνειν 
τὴν σάρκα bei Kirchenfkribenten. 
' διὸ πειρῶ —] Diefe imperativifche Wendung, fe- 
wie das dcht Ariftotelilehe διό, liebt unfer Verfafler gar 
fehr.' Man iefe nur; Brief II an Philippos: διόπερ δεῖ 
τοὺς νοῦν ἔχοντας —. Ebendafelbft: ὅϑεν πειρῶ πρόϑυ- 
μος μὲν εἶναι ταῖς εὐεργεσίαις ἔποχος δὲ τοῖς ϑυμοῖς. Brief 
HI an Philippos: διό' --- εὐλαβοῦ, ---ς ἡγοῦ, --- Aoyifov. 
Brief LV {an ‘Lheophraftos): 410 φημὲ δεῖν --- μὴ ἀδικεῖν. 
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u. a. dgl. Auch kommen dergleichen Wendungen in 
andern Briefen vor, wie in den Briefen des Arkefilaos, 
_ ber Diog. Laert. IV, 44 πειρῶ οὖν — — — δίχωμοςρ - 

ἡμῖν εἶναι. — Dagegen ift wieder προΐστασϑαι τῆς. 
“Ελλάδος gefagt nach Herodot. V, 49, 11 ὅσῳ προ-- 
soréute τῆς “Ελλάδος. | ΝΣ 
μηδὲ τοῖς λήμασε στεβαρώτερον) Abgefehen von 
der ganzen Redeweile erregen hier auch die einzel- 
nen Worte gerechtexn Anftofs. So ift λῆμα ein, mei- 
nes Wiffens, rein dichterifches, befonders hadufig bei 
den Tragikern vorkommendes Wort. Vergl. Aefchyl. 
Perf. V. 53 und dafelbf Blomfield. Sept. adverf. 
Theb. V. 444. Eurip. Heraclid. v. 702. Epigr. ap. Plut. 
De malignit. Herod. I, ΙΧ, p. 463 R. εὐτόλμῳ ψυχῆς 
λήματι πειϑόμένοι. S. ebend. p. 465 λήματε μὲν καὶ 
δώμῃ οὐχ ἥσσονες ἦσαν. Sehen wir ferner auf den Sinn, 
fo bemerken wir, dafs zwei Dinge gefchieden werden, 
von welchen das letztere vollftindig im erfteren ent- 
halten ift. Es war hinlanglich, den Briefempfanger vor 
Anwendung tyrannifcher Regierungsgrund{atze zu ver= 
warnen, denn das hartnackige Durchfetzen von Wil- 
lensmeinungen (fo verftehe ich das λήμασι στιβαριύτερον») 
ift ja eben eine Eigenthiimlichkeit des T'yrannen. Wo-, 
gu alfo die fortgefetzte ebenfo dngftliche als nichts- 
fagende Scheidung zweier wefentlich gleicher Dinge? 
Lieft{ man mit Patritius und Cujacius ληρήμασε 
ftatt 44002, fo iff man auch um nichts beffer daran. 
Denn weder diefe Worte noch des Cujacius Ueber- 
fetzung derfelben: neque ineptiis validius, ({cil. in im- 
perio Graeciae te geras) geben irgend einen paffenden 
Sinn. Beffer wire λήμμασι, wo denn Philipp gewarnt — 
wiirde, die Griechen nicht durch Gelderpreffungen σὰ 
driicken, wenn es nur zu dem F olgenden paffen wollte. — - 
Unter ἀβουλέα fcheint der Verfaffer den Gegenfatz 
der von Ariftoteles Ethicor. Nicomach. VI, cp. 9 ge- 


— “ὁ, — 
{childerten εὐβουλία verftanden zu haben. Solche 


ἀβουλία «τῇ Diogenes dem Philipp vor, Plut. De dis- 
crim. adulat. et amici, T. VII, p. 259 R. 


- Jn den Worten: δεῖ γὰρ — a&udvras, wird etwas 
{chon zu Anfange des Briefes Angédeutetes wiederholt. 


‘Sprachlich ΜῈ hier zweierlei zu bemerken: ndmlich 
+4) das beliebte Arifotelifche τοὺς νοῦν ἔχοντας τῶν —, 


welche Redeweife auch im zweiten Briefe an den Phi- 
lipp, wie in dem gréfseren an den Alexander wieder- 
kehrt; und 2) der hier angewandte Bedeutungsunter- 
{chied der Prdpofition did, je nachdem fie mit dem 
Genitiv oder Accufativ verbunden wird. 


Il. 
Zweiter Brief des Arifloteles an Philippos. 


Liobpreifungen der Wohlthiatigkeit, verbunden 
mit der Schilderung ihrer Nutzlichkeit fur den fie 


- Ausiibenden, und zum Schluffe eine Aufforderung an 


den Konig Philipp, fich durch Wohlthatigkeit auch die 
allgemeine guniftige Stimmung der Menge zu erwerben, 
machen den ganzen Inhalt diefes Briefes aus. Der erfte 
Blick zeigt, wie uns dunkt, dafs der Philofoph von 
Stagira unmodglich ‘dergleichen Schreiberei an feinen 
kéniglichen Belchutzer fenden konnte. Philipp von 
Makedonien war nichts weniger als ungebildet. Bei 
einem durchdringenden [charfen Verftande . befafs er 
auch Sinn und Empfanglichkeit fur Bildung durch 
Kunft und Wiffenfchaft. Lafst es fich alfo wohl den- 


ken, dafs Ariftoteles, etwa um ihn zu einem befon- 


dern Akte der Wohlthdligkeit zu bewegen, ihm εν 
hatte eine fo triviale Empfehlung diefer Tugend ans 
Herz legen, und ihren Nutzen auscinanderfetzen 
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muffen? Im ganzen Briefe aber wird durchaus auf 
keinen [peciellen Fall hingedeutet. Es ift ganz die | 
einfaltige Deklamation eines Moraliften, mit welcher 
ebenfogut, und beffer die gefammte Menfchheit als 
Philipp von Makedonien angeredet gedacht werden 
kann. Doch wir wollen auch hier einiges Einzel- 
ne betrachten. Gleich in den-erften Worten ift ‘die 
Redensart: | 


τὴν εὐεργεσίαν ϑεῷ Ἰσότεμον wagacxevdlerr] 
auffallend und anftéfsig, theils wegen des fonderharen 
Gebrauchs von παρασχευεΐζειν = darftellen, von dem 
uns Zhnliche Beifpiele nicht bekannt find; theils wegen 
des noch auffallenderen ϑεῷ ἐσότεμον, wovon ich den 


Sinn nicht begreifen zu kénnen gern eingeftehes; wenn 


das Ganze nicht etwa foviel heifsen foll: Sehr viele 
Philofophen haben die Wohlth atigkeit als 
gleicher Ehre wie eine Gottheit wiirdig 
dargeftellt. Cujacius.iiberfetzt: beneficiis divinum 
‘honorem tribuerant. Nach Damafcius, in einer Stelle 
bei Suid. f. v. "Ayudoegyia, rubrt der Ausfpruch: 
ἀγαϑοεργίᾳ (εὐεργεσίᾳ) tov ἄνθρωπον ὁμοιότητα ἔχων τῷ 
ϑεῷ, von Pythagoras her; vielleicht dachte der Verfaffer 
an fo etwas. — Mit den darauf folgenden Worten: 
χάριτος ἀμοεβὴ καὶ δόσις --- .-- ἀνταποδεδόν- 
rwy). ΜῈ za vergleichen Ethicor. Nicom. V, cp. 5, §.6.., 
wo Ariftoteles fagt: dafs der Staatsverband durch Wie-= 
dervergeltung (im weiteren Sinne des Worts) zu- 
fammengehalten werde: Τῷ ἀντεποιεῖν γὼρ ἀνάλογον 
συμμένει ([οἱ]. 7 πόλις). ἢ γὰρ τὸ κακῶς ζητοῦσεν (teil. @ an 
τεποιεῖν) - wees ἢ τὸ εὖ" εἰ δὲ μὴ, μετάδοσις οὐ γένεται" 
τῇ pitaddces δὲ συμμόνουσι.. Διὸ καὶ Χαρίτων ἑερὸν 
ἐμποδὼν ποιοῦνταε, ἵνα ἀνταπόδοσις ἦ᾽ τοῦτο γὼρ χάριτος 
ἐδιον" ἀνθυπηρετῆσαε γὰρ δεῖ τῷ χαρισαμένῳ, καὶ πάλεν 
αὐτὸν ἄρξαι χαριζόμενον. Schon Gell bemerkte in [ei- 


\ 
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_ nem Commentare (p. 178) die Aehnlichkeit diefer Stelle 
mit der in unferm Briefe ausgef{prochenen Sentenz. 
Jetzt: aber bemerke man den wunderfamen Fort- 
{chritt der Rede: ,, Weil die Wohlthatigkeit fo niitz- 


lich, darum iff es {chin (edel) und recht, fich-eigent- 
lich (μέν) aller im Unglucke Befindlichen zu erbar- 


men“; (wie falfch ift hier das Ariftotelifche διό ge- 


brancht! ) » denn — heifst es weiter —.,:das Mit- 
'  Jeid ΜῈ Zeichen eines fanften, Harte: eines rohen Ge- 
ον miithes; denn es if [chandlich und graufam, fich um 
die im Unglucke befindliche 'Tugend “ (vorher war von 
' allen Ungliicklichen die Rede) ,,nicht zu bekum- 
mern.“— Wir fehen hier lauter Ariftotelifche Sen- 
_ tenzen, aber ohne Sichtung und Zufammenhang bunt 
aneinandergeflickt. In der Sprache bemerken wit, 
nich der verkehrten Anwendung der, die einzelnen 
Satze verbindenfollenden Partikeln , die mit des Arifto- 
teles grolser Genauigkeit in diefer Hinficht 1 im {chnei- 

. dendften Kontrafte fteht, als auffallend τοὺς τῶν dvdqu- 
᾿ς ζῶν βίους, woftr, meine ich, Ariftoteles entweder 
S{chlechthin τοὺς ἀνθρώπους, ae τὴν τῶν ἀνθρώπων xo 
γωνίαν gefagt haben wiirde. Zwar gebraucht auch ἐγ 
den Plural βίοι, aber freilich in ganz anderer Bedeutung, 
wie man aus Politic. VII, cp. 7, p. 231, lin. 24 Gott- 
ling. VIL, cp. 18, p. 246, 17. Ethic, Nicom. I, cp. 5, τὰ 
Anfang, erficht. Anitofs erregt ferner das ganz bezie- 
_ hangslos daftehende μέν bei πάντας, deffen Gegenlats 
in der folgenden Sentenz: αἰσχρὸν ---- — περιορᾷν, hatte 
angedeutet werden miiffen. Denn allerdings ift es nach 
‘Ariftoteles das Schrecklichfte und Tragifchte, die 
Tugerd im i gpg zu fehen. Vergl. Poétic 
. cp. XII. Rhetor: If, cp. 8, zu Ende. Ganz unarifto- 
telifch. aber ift der Gedanke, dafs alle Ungliicklichen 
unfer Mitleid verdienen. Vielmehr {chliefst der Stag 
‘rit von demfelben ausdriicklich die fohlechten Men- 


~ 


ce | eal 
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{chen aus, welche fich i in felbftver{chuldetem Unghiske 
befinden. Vergl. Poét.'a. a. Ὁ. und Rhet. II, 8. 

Der Ausdruck οἶχτος in dem Sinne von 1606 
gebraucht ift ‘poetif{ch, man vergl. Homer. Odyft. B, 
V. 81. 2. V. 488. Euripid. Phoeniff. V. 964. Valcken. 
Iphigen. Taur. V. 470 (485); aber keineswegs Ariftote~ 
lifch. Richtiger gewahlt diirfte das ἀπαίδευτος fein, 
nach dem Vorgange des Ariftoteles felbft, welcher (Rhe~ 
tor. II, cp..8, δ. 4) fagt: zum Mitleide geneigt feien auch 
ot πεπαιδευμένοι" εὐλόγιστοι γάρ. Verg). damit den Aus- 


fprach bei Theodorétus (Opp. Il, p..1682): evsoye- 


σέας μήτηρ ἡ παιδεία. 

᾿ χαλεπότης, bei Ariftoteles der πρᾳότης entgegenge- 
fetzt, ift nicht fo wohl Harte, als Heftigkeit, Nei- 
gung zum Zorne, aufbraufendes Welen. Vergl. Arift. 
Eth. Nic. IV, cp. 5. Hier hat alfo unfer Brieffteller 
den Ariftotelifchen Sprachgebrauch verfehlt; denn nach 
diefem wird dem Mitleidiglein das ὑβρίζειν entge- 
gengefetzt. _Vergl. Rhetor. II, cp. 8, §. 3. 

ἀρετὴν ἀτυχοῦσαν περεορᾷν] Ebenfo gebraucht 
dies Zeitwort Ariftot. Ethic. Nicom. IV, cp. 5, §. 6. 


Τὸ δὲ προπηλακιζόμενον ἀνέχεσθαι καὶ τοὺς olxeloug we— 


Θεορᾷν, ἀνδραποδῶδες.. Vergl. Herodot. 1X, 41. Thue 


cyd. 11, 48. In derfelben Bedeutung findet fich das 


Wort auch bei Kirchenf{chriftftellern, namentlich bei 
dem 6fters erwahnten Theodoretus. 


ὅϑεν ἐπαινῶ καὶ τὸν ἡμέτερον γνώρεμονφ͵ 


γνώριμος bedeutet bei Ariftoteles eigentlich das Γ, eicht- 
_verftandliche, oder, wie fich die griechifohen Inter- 
preten des Stagiriten ausdriicken: τὰ σαφέστερα, καὶ ἃ 
Ogov. ἄν τις χαταλάβοι5 {. Muret. ad. Ariftot. Ethic, Ni- 


com. I, cp. 4, in Zell*’s Comment. p..18; dann aber 


auch das Bekannte, Politic. Vil, cp. 9, zu Anfange. 
Daher heilst das Wort, von Perfonen gebraucht, im 


= 
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Gogenfatze von.of ἀγνῶτες foviel als: die uns Bekann- 
‘ten, Befreundeten. Vergl. Ethic. Nicom. IV, c. 6, 
§. 5. Rhetor. IT, cp. 11, und in diefer Bedeutung fafste 
hier das Wort ‘Tehon Cujacius richtig, der es durch: 

difcipulum noftrum, wberfetzte. Diogenes Laertios 
gebraucht es an unzdbligen Stellen fur: Schuler, 
Anhdnger. 


thy χάριεν ἀμεταμέλητον sivar] Diefen Aw- 

{pruch des Theophraft fuhrt weder Diogenes Laer- 
tios noch fonft irgend ein Alter an, obwohl der Erftere 
allerdings ausdricklich der grofsen Neigung zur Wobll- 
thatigkeit als eines charakterifti{chen Zuges des Philo- 
fophen gedenkt, (vergl. Diog. Laert. Vita ‘Theophr. V, 
cp. 36); doch méchte ich darum die Aechtheit deffelben 
noch nicht in Zweifel ftellen.-Bekannt genug ift auch die 
artige Antwort, welche, nach Diogenes Laertios, Ari- 
fioteles {εἰ} einmal demjenigen gegeben haben foll, 
der ihn uber feine einem unwiirdigen Menfchen er- 
wiefenen Wohlthaten zur Rede ftellte: Ov τὸν zednoy, 


ἀλλὰ τὸν ἄνϑρωπον ἠλέησα: ein Aus{pruch, der aller- -— 


dings, wenn er als wirklich vom Ariftoteles angewen- 
det 'gelten kénnte, jenes obige: Καλὸν καὶ δίκαιόν ἔστι. 
πάντας μὲν τοὺς ἀτυχοῦντας ἐλεεῖν, rechtfertigen wirde. 
AperopéAnros {cheint hier die Wohlthatigkeit genannt 
zu ‘werden, nach Analogie des Ariftotelifchen Aus- 
{prachs (Ethic. Nicom. IX, cp. 4, §. 5) ὠμεταμέλητος 
yao ὃ σπουϑαῖος ὡς εἰπεῖν; 3 im Gegenfatze defien es 
ebendafelbft'§. 10 heifet: οἱ φαῦλοι μεταμελείας γέμουσιν. 
Dafs ‘der Ausdruck ἀμεταμέλητος auch {pateren Schrift- 
ftellern nicht fpemd war, fieht man aus Theodore- 
tus, der ihn ofters anwendet, Opp. J, p.968; II, p. 296. 
. So fagt Plutatch, De fanitate tuenda, T. VI, p. 519 R.: 
᾿ Τοῖς dytewvoig καὶ ὠφελίβμοις ἡ φύσις atone ναῦν; καὴ 
ere προςτέϑησεν. 


χαὶ 
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καὶ χαλὸ ν' καρπὸν φέρειν, τὸν — -π το nag 
vey] Hier erblicken, wir wiederum eine aus dem Gar- 
ten des Stagiriten entnommene Schmuckblume; nach 
Arjfloteles ift nimlich Ebre: (hier ἔπωενος) der Be- 
weig:von Erkennilichkeit,. welchen alleia dicjonigen, 
die fonft durch nichts wiederguvergelten vermogen, | 
ihren Wohlthitern darbringen kénnen und follen. 
Vergl. Ethic. Nicom. VIIL, ep. 14, § 2: "Eorxe δὲ ἑ ἑκάτερος 
(Geber und Empfanger von Wohlthaten) ὀρϑῶς ἀξιοῦν, 
“καὶ δεῖν ἑκατέρῳ. πλέον νέμειν ἐκ τῆς φιλέας᾽ οὐ τοῦ αὐτου. 
«δὲ, ἀλλὰ τῷ μὲν ὑπερέχοντε τι μῆς τῷ δὲ ἐνδεεῖ κέρδους " 
FHS. μὲν γὰρ ἀρετῆς wus εὐεργεσίας ῇ τεμὴ, γ ὅ-- 
Q&S Vergl. Ebendal. LV, op. 8, §. 15..— Daffelbe fin- 
det fich, mit einiger Verallgemeinerung, zu Afange 
des. dritten Briefes an den Philipp wiederholt. - 

Ueber dio zundchit folgende Wendung: διόπερ δεῖ. 

eons νοῦν ἔχοντας τῶν ἀνθρώπων, ift {chon qu 
‘Ende der Bemerkungen zum erften Briefe geredet, Hier 
eringern wir nur nach, dafs 6 νοῦν ἔχων in dem Sinne 
von 6 σοφός auch in eipem Fragmente des Philon von 
Lariffa (bei Stobius Eelog, Ethic, , T. us P. I, p- 44 
Heeren) Sebrancht ift. . 

εἰς πολλοὺς αὐτὴν παξωξ δὲς δ ἢ Χάριν ΒΕ 
ϑεσϑαι sig τινα, beneficia quafi deponere apud aliquem, 
ut inde ad te redeat gratia. Diefelhe Conftruction die- 
fes Verbi mit εἰς. c. Accufat. lefen wir bei Thucyd, Ι, 
ap. 128, da. es fonft pur mit ci cevé oder τὶ πρός τινα 
eonftruirt wird. Verfchieden davon ift xezuriFévue τὴν. 
zipyy pretium, folvere bei Platon Protag. §. 13. "Eoa- 
γος bedeutet bekanntlich eigentlich foviel als nach un- 
ferer Art zu reden ein Pikenik, ein Gaftmahl, zu wel- | 
chem jeder ἀφῇ {einen Beitrag gab, (vergl. Athenaue | 
VIL, p 362 Cafaub. Zell ad Ethic. Nicom. IV, cp. 2, 
δ. 20; VII, op: 9); danp aber auch eine, von reichen 
Freunden zur Unterf¥iltzung eines Aermeren zufam- 

Ariftotelia. II. O 
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-thiehgebrachte Collekte, (man ‘f; Cafaubon. ad Theo- 
pliraft. '‘Charact: X‘V; p- 168 ed. Fifch.) oder auch ein 
folther Verein felbft. ‘Endlich wird es gebraucht fir 
jede Art von Hulfe, Unter Aiitzung , ‘'Liebesdient.: — 

' Die Nachahmung des Ariftotelifchen Sprachgebtaaches 
erkennen wir ‘wieder bei deri Worten: 


2 0d9 vos ταῖς edeoyi egéar¢,' denn fo bedient fich 


“τὴ Sbnlichen F ilten:. Ariftoteles: det’ Ausdriicke προϑέ- 


+ pas und προϑυμεῖσϑαι, 5. B. Ethioor. Nieom. IX, ep. Ἡ. 


ἔποχος τοῖς ᾿ϑυμὸϊςἽ fieh beheryfchend oder 
vielmehr du fich haltend in den Leidenfehaf> 
tens: vorziiglich’ iifofern fie Fremdes begeltren καὶ denn, 
_ wie. der’ Stagirit fagt’: iuiace HT, cp. #1;'§.'4), & de 


' "pos ἄρχονταᾷ διωστρέφει καὶ τοῦ ξ΄: ᾿ἀράστους ἄνδρας. ‘aa 


heachten find die ‘Plurale εὐεργεσίαις: and ϑυμοῖς.» weil 
‘Ariftoteles’ diefe ’ Redéweile bei den.-Subftantivis abe- 
‘tractis befondérs:'liebt.. So heifat® a. z. Β. Ethicer. 


᾿ ᾿Νίρομα. ἼΤΗ,. ‘cp. 9 περὶ ϑάῤῥη δὲ καὶ φόβους; “aiid Rheto- 


γόον. If, cp. 18; δ. 18. οἱ ϑυμοὶ (ἐῶν Veuve) δξοῖξ' μόν 


‘Sod, ἀσϑενεῖς 6é.'Vergl. auch Brief HI ari den: Philiy- 


“ po’, dy’ τοῖς edmpayteas , uhd, 29-20%’ δυμπτώμασινι ' Ue 

ber ‘den Plural von ϑυμός und defen Gebrauchiichkeit 

= attifcher Profa fehe man Lobeck’s Anmerkung zu 
‘Sophocl. Ajax, V.716. ' | 

“tn den’ letzten ‘Worten: ἀνίει Briefes dagege 


| te! der Gegenfatz zwifthen ° βαδιλικόν τε καὶ ἥἣμε» 


‘gov (Ὁ) und βάρβαρόν τε καὶ στύγὴτόν. ganz unpal> 
fend gewahit, fowie die ganze ermahnende Nutzer 
“wendung als vollkommen fohitilerhaft ‘ und © zweitr fo 
grofsen Namen unwiirdig erfcheiite. 2 
μὴ παροῤῶν TAs λυσιτελεῖς" wiped) Taigoeli it 
hier in “pleithet Bedeutung -wie oben ᾿πεέρίορῇνι Die- 
‘felbe Ermahnufig ‘ wird wiederhohtt i im dritten Briefe, 
‘mit den Worten : * wad Tag by τῷι ξῆν sign ous" λογίζου. 


met Eas has 


ἫΝ ᾿ ' 
f aa. 


ae : om [τ 
+ } + ‘ 
“ae ha: Dass 


Sr teieg 


6. adanke ng ang: 2199 Alle sissisestehiasifies Hertfcher 
find, wohlthatig,..wejl fie flets das. Unheltandige ded. 
Glicks vor Augen haben. Sie wollen alfo im. Gliieke, 
durch ihre; Handhimgsweife fich Ehre. erwerben, und 
fir ungliickliche Lagen. Hilfe und.’ ‘Zuflacht. fichern: 
Berm in dergleiche ci agen hat das. Niitzliche. vod 
dem | Schénen den Vorzug, fowie auch das Ungliick 
der, ficherfte Priifftein . des Wohlywallens’ if, dena | 
dann gilt.es Thaten: und nicht Worte;“ — Dock 
wir: wollen, Jieber den Inhalt im Einzelnen betraglir 
ten, weil es; font unméglich iff, dip ,verwirrte -Ars 
una Weife; in welcher die einzelnaen Gedanken mith. 
ginander. verbunden find, :bemerkbar und anfchavlish, 
a machen.. Denn. diefer Brief ibertrifft an. Verwden 
-yenheit und. Unklarheit, des Zufammenhanges noch dx 
vorhergehendens, Lowie auch die Sprache, des Auffals 
lenden;, und felbit ,Ungereimten noch mehr. aufzeigts 
Sonft ift er aus dem nimlichen Guffe’ wie alle δεῖξαι, 
die einen und dqnfelben Verfaffer, nicht verkingnen 
konnen. Gleich i in den erften: Werten ift.das: ἮΝ 
διάφᾳντες ἐπὶ POOIF ESL, lly qui. pradentia, excel; 
 Ignt,- -ungewohnlich », und, mir ift van, dontgces in diefen 
Bedemuung keine. Stelle , pekannt. In. dem; .Folgenden! 
aber: xairaic UAB χᾳῖς τῶν ἄστρο. Ψψαύσαπαρς». 
Mt: zwar das Wort ὑτρροχαὶ. Arifotelifch,. (denn dex Sea~ 
girit “Sgpraucht ongppézers mind ὑπεροχή; ΧΟΡ αν. ZAM. 
Peqetchaune deg des Begrifis des Anagezeichnatens - -vergle 
liticor. Vi, Ῥ- 216,10; II, cp. δ, ext. Ethicor. Niv 
com. VII; cp. G $463, Vall, ep 7, 5:4: IX; ¢p.7, δ. 6) 
aber’ die. .Wendung felbft, τρῇς ὑπεροχαῖς τῶν ἄστρωῃ _ 
EY 9-49 mit feinen Vor orphgen an die, elas reichen.“‘, 


* 
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ift in einem Briefe, und noch dazu in einem Briefe 
des Ariftoteles, eben fo einfaltig, gefchroben, und ge- 


. ziert, als paffend iny dichterifcher Rede, Wer kennt 


nicht das Horazifche: fublimi feriam fidera 
vertice? woz Mitfcherlich in-eiser langen Bemer- 
kwag eine hinreichende Rene von Pardlielitellerr nach 
gewiefen hat. ᾿ 7 
iy sdegysrodety hier ohne δόκει; τὰ der Bedeutun¢: 
Wohlthatigkeit iben, (Cujacids': béné mereri fudeitt). 
Bekanntlich wird sbdoyerity mit fp¢ciellem ‘Bezagé von 
denew gefagt, die fich darch ihre Handlingen‘um den 
Soaat verdient machen. (δ. Heindorf ad Platon. Hipp. 
Mfaj.:§.2, p. 122); doch, foviel ich’ wefty, iniiner tut tit 
hinaugeftigtem Objekte; auch ift hier’ nicht éinntef ΚΡ, 
ob εὐεργετεῖν ἴῃ diefem Sinne von einer, far den Staat 
dés Herrfchers wohtthitigen Witktintkeit ‘deffelhen; 
oder von der Wohhthatigkeit gegen Individwen i 
néhmen fei; auf das Erftere 1alst freilich das folgendé 
πολιτευόμενοι {chliefsen. Doch kaim' man auch ἀπ dit Bes 
deutimg bei fpateren, chriftlichen Schirififtellefn derkety, 
bei denen evegyetety foviel if als barmherzig fein. 
οὐδὲ πρὸς τοὺς αὐτοὺς πολιτευόμενσε Kat- 


6096) Cujacius: confilia factaque ‘faa accommodant} 


wie Brief I afr den Philippos: εὖ καὶ &gddoa σοφῶς kwh 
zsedpevot, Das πρὸς τ΄ 2. καιρούς itt feviel als: ad ptae- 
fentem temporuin ‘ftatum felit¢ems dies ift wobl su 
beachten, da of χαεροέ fonft gewodhniich von fehlimmen 
Zeitemftanden: gefagt zu werden pflegt. 

ϑεωροῦντος τὸ τῆς τύὐχὴης ἄσταξον] », erwagend 
des Schickfals Unbeftiindigkeit “. Des Zeitworts ϑεω- 
esty bedient fich Ariftoteles in a diefer Bedeutung mit 
Vorliebe: - "- 

᾿ Θησαυρΐζεεν τὴν χάρὲν ift foviel als: den Dank, 
die erworbene Verbindlichkeit einfammeln, und gleich- 


fami wie einen _ Nothpfennig zuricklegen. oe 


ΜῈ a3 ὡς 


i Gensbite Sonata Tn: #hnlicher Uebertragung a 
det fich bei Kirchenfchriftftellern 'ϑησαυρύς. 

gv μὲν ταῖς εὐπραγέαες ‘ daffelbe,. was ἂν τῇ εὖ-. 
πραξέᾳ, denn beide Worter umfaffen den Begriff von 
εὐδαιμονία. Vergl. Zell ‘ad Ariftot: Ethicor. Nicom. 
lib: V1, cp. 2. Comment. p. 208. — Jetzt folgt wieder 
eine, [chon im vorigen Briefe erwahnte, dicht Ariftote- 
lifche Sentenz, in den Worten: | tg 


τεμὴ γὰρ οἰκεῖον ἀρετῆς ἐστίν) denn faft ΠΝ 
_-denfelben Worten fagt Ariftoteles Eth. Nicom. IV, cp. 3, 
§. 16: τῆς ἀρετῆς yao ἀϑλὸν F τιμὴ, καὶ ἀπονέμδται τοῖς 
᾿ ἀγαϑοῖς. Vergl. Ebend. δ. 17 und δ. 20, und Nicom. 
VIII, cp. 14, §. 2. | 

ἐν δὲ τοῖς τὐπτωμαν Ueber den Ausdruck 
σύμπτωμα, als zu Ariftoteles Zeit [chon allgemein ge- 
briiuchlich; fehe.man Lob. ad Phrynioh. p. 248. Die 
 Pharale find wieder ganz in Ariftotelifcher Redeweife 
gewahlt. Vergl. die bald naéher anzufuhrende Stelle 
Eth. Nicomach. IX, cp. 11. | 

at γὰρ συμφοραὶ... ... πρότερον Patritius: 
»8averfitates enim neceffitatem indicant bonorum pri- 
orum“. Dies als ein Prébchen ‘von des Patritius 
lateinifoher Ueberfetzung diefer Briefe. Der Sinn der 
Worte ift: ungliickliche Lagen laffen das Nutzliche dem 
SehGnen vorziehen. Mit der Ausdrucksweife: xoivew | 
πρότερον, ift zu vergleichen Arift. De Art. poét. cp. XIV 
ὅπερ ἐστὶ πρότερον = quod praeferendum eft; hinficht- . 
lich des Sinnes Ethic. Nitomach. IX, cp. 11, wo der 
Stagirit iiber die Frage handelt: Πότερον. ἐν εὐτυχίαις 
φίλων μᾶλλον δεῖ, ἢ ὃν ἀτυχίωες, und fie gleich Anfangs 
fo enticheidet: ᾿“ναγκαιότερον μὲν δὴ ἐν ταῖς ἀτυχίαις. 
διὸ τῶν χρησέμων ἐνταῦϑα δεῖ {{cil. φίλων). Doch das 
yanze Kapitel verdient nachgelefen zu werden. 


j 
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Bhe .wic das Folgende genauer im Binzelnen 
durckgehen, ‘bemerken wir wieder die Art und Weife, 
in welcher,. ahnlich wie im, vorigen Briefe, mehrere 
Arjtotelifche Sentenzen hintereinander durch eine und 
djefelbe Partikel verkehrt zufammengettellt find. Der - 
Verfafer {qhreitet nimlich fo fort: ,,Im Ungliicke be- 
darf .man. thitiger. Hiilfe, denn unglickliche Lagen 
| laffen das Nutzliche demSchénen vorziehen, denn der 

ficherfte Prifjtein des. Wohlwollens ift die Zeit des Un- 
gliicks, denn dann gilt es nicht: -Worte, fondern 
Thaten, und zwar von Rechts wegen, denn im Un- 
gliicke ift fchon der blofse Anblick eines Wohlwollen- 
den das, was fiir den voh Meeresftiirmen Bedupftigten 
der Anblick des Landes, denn jede ungluckliche hulf- 
lofe Lage ift fur Heinle und See ein eee : 
tes Ziel.“ 
Wie wiirde aise alte Stagirit a Kopf fchiitteln; 
wenn er fahe, dafs ihm nach mehr als zweitaufend Jah- 
ren ein folches Produkt eines. mufsigen Schwachkopfes 
als das Kigenthum feines Schreibgriffels vindicirt wurde. 
Doch zum Einzelnen. Σ 
ὁ τῆς τύχης καιρός] die Zeit des Ungliicke Mit 
Recht wird fie ein Priifftein des Wohlwollens genanat; 
τοῖς γὰρ εὖ πράττουσιν fagt der achte Ariftoteles (Eth. 
-Eudem. VI, ep. 1, p. 269, E Du Val) πάντες βούλονϊζαι 
δοχεῖν φίλοι sivu. — Κα tase τῆς τύχης {cheint gelagt 
au fein nach der Analogie von Arif. Politic. VII, cp.44, 
(p. 252, 11 Gattl.), wo χωροὶ σωμάτων von Paffow 
(im Lexicon ἃ. d. W. χαερός) richtig erklart wird von 
der relativen Bef{chaffenheit.der Leiber. Vergl. 
auch Theodoret. Opp. IT, p. 455 und p. 725. 
ο ὅπαιτεῖ ,,erfordert“‘, ,, verlangt “, befonders etwas 
Verfprochenes 3 fo Ethic. Nicom. IX, cp. 1; δ. 4 ἀπαιτεῖν 
gag ὑποσχέσεις. bai al Ebendaf. PP 2,§.45 1, a §. 205 
i, > Pe 2, §.3. 


i 
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' A802 find hier’ wie hiufig bei Arifieteles und δ: 
derwarts = λόγοι xsvoé (vergl. -Camerarius ad Ari+r 
ftot. Ethic. Nicom. X, ‘cp. 8, §.:12) im Gegenfatz:der 
ἐργὰ. — . Ganz .Ariftofelifch i ferner die vereit> 
telte, nachdrucksvolle :‘Hingufiigung von 


δεόντως = mit vollem Rechte ‘); Ganz. mifsverftanden . 


Μὰ diefer Ausdruck von Cujacitis; der ihn tiberfetzt: 
» quéniam non verba; fed facta re¢éta’defiderat“-.: 

| 80 fchdn--und. wahr ferner: an Ποῖ: die folgende 
Senténz ift, mit welcher der Briefiteller fein Geiftes- 


produkt zu zieren meinte: 7 γὰρ τῶν εὐνφούντων ὄψις 


ὥςπερ ἂν neldye: γειμοζομένῳ σταρεφώνῃ “γῆ, an Lo 
unrechter Stelle fteht fie doch hier, wie der Augen- 
{chein lebrt. Entnommen feheiit fie mir, mit Aus- 
nahme des, irgend einem Dichter abgeborgten Bildés, 


aus Arifioteles EtIns. Nicom. ΙΧ, up. 11,:§ 8, wofelbft 


der Stagirit fagt: Avza μὲν γὰρ to ὁρᾷν τοὺς φίλους 
ἐόν, ἄλλως te χαὶ. divyodyts, καὶ γένεταξ xg. ἐπικουδόέα 
πρὸς τὸ μὴ λυπεῖσθαι". παραμυϑητικὸν γὰρ ὃ φῆος, ᾿ καὶ 
τῇ ὄψει, καὶ τῷ λόγῳ, ἐὰν ἢ ἐπιδέξιος. Ganz dichteri{oh 
er{cheint uns dagegen der Ausdruck: πᾶσα ἐν ἐρήμῳ 
πάσοῦσα τύχη, was Cujacius. durch ein nective 
cadens “ uberfetzt: hat. 

οι κοπὸς ἀληϑὴς ἔγκειται) Cujac. Jee verif- 
finius. ‘pofitus eft“. Wenn éyxsirayz hier nicht. foviel 


bedeuten foll, ala das, békannte ‘Ariftotelifche xeitac, fo 


weifs ich die Worte; aber freilich febr gezwungen, nur 
, fozu erklaren: ,, Jedear Glucksur{chlag, vermdge def- 
fen ein Menfch fich ia eine verlaffene Lage gefetzt fieht, 
it gleich{am das, wabre Ziel, welches Verleumder und 


Feinda zur Ausfuhrung ihrer béfen Abfichten anreiet “3 


denn ἐγχεῖσϑαι ift das Salluftifche sa τΕν valer‘an τ 


1) 8ο εὐλόγως Auk. Phyl. Il, cp. 5, §. 11 α. 17; HL, op. 4, $. 12; 


L Cp. 5, 4. 2. Eth. Nicom, VI Al, 23 ΝΗΙ, 5, 73 VIL 13, 2. ι. A. 
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liegen, vergl.Saltuf. Jogurth. cp. 84 ,, multus infabat“, 
suit ‘Thacyd: IV, cp. 22 Kidov δὴ ἐνταῦϑα δὴ πολὺς ἐνέκειτο, 
gu welcher Stelle Goller Parallelftellen aus Dio Caf- 


- fius (KXKVA, 50; XX XVII, 16) anfuhrt. 


Aus dem Folgenden ‘fcheint hervorzugehen, ‘dals 
der Hauptzweck ‘des Briefes eine Aufforderang an den 
Philipp fein folle, fich nur die Guten:za Freunden sa 
mathen, datim Unglicke auch nur auf deren. Hilfe 
zu rechnen fei; cin Gedanke, der von Ariftoteles im. 
VEIten und ¥Xten Buche der Nikomachifchen Ethik 
weitlinGg genug abgehandelt witd. So ift nun zwar, 
was der Verfatfer des Briefes fagen will, klar genug, 
aber defto dunkler und hefremdlicher die Art ond 
Weile, wie er den Gedanken: Die Guten allein 
bleiben in. alien Lagen flandhaft tren, ausu 
driicken fich abiniht.. Von. Mévy-8 ἡ τῶν ewovd. δίαιτα 
bis-weogrinzov ΜῈ alienflis.das Kinzelne deutlich: dias 


_ ee-ift ratio vitae, Io fagt Theodoretos dfutruv dm 
- φσϑω (Opp. T. Hi, φ. 1850); -die Lesart διαυγὴ far 


ééatca, der zufolge Cujacius tberfetzt:. .,, bonerum 
Fpl endor *, ift wohl nur Ver{chreibung. 
gd τῆς εὔχαχς ρῦκένητον . οὐκ ἀπαρνεῖσϑαε ift Sovid 


als: den leichten Wechfel des Gefchicks nicht von fich 


ablelinen,, (ἀπαρνελεϑαι = repudio, £. Theodoret. Hl, 
ῥ. 1240, -p. 42%5)s das heifst hier » wenn wir den Ge 
genfate ‘im-dem Vorigen fefthalten: ,, fich nicht weniger 


atch din wertinderter. Lage des Gefchicks die alten 


Freuntfchafesdionfte leiften‘!. Diefen Gedanken er 
wartet :man wenigftens nothwendig hier ausgefprochen 
δὰ ‘héren, wiewohl wir, wenn wir die Worte:felbit 
genau anfehen, uns-nicht verhehlen kénnen, dafs δ 
wieder einmal {cheine, ‘als: habe der Brieffteiler ver- 
geffen, -wovon eben die Rede gewefen, und als {preche 
er jelat nicht von den wahren Freunden und deren 
Ver ‘halten gegen ihre unghiicklich gewordenen : ‘Freun- 


\ 


de, fondera von der Art und: Weife,: wie die Guten 
(δ. den Weehfel des Gefchickes tragen. Was nun 
aber die folgenden Worte: 

τῶν κατὰ Πλάτωνα κρϑεττόνων ‘ed ΙΝ 
eigentlich heifsen follen, wiflen wir nicht zu entrdth- 
feln, zamal da uns die Conftruction von 80 διατέϑεσϑαε 
mit dem Genitiv ganz unbekannt ift. (Paffivifch go- 
braucht Theodoretos διατέϑεσθαι = amare, Opp. 
H, p. 4848 und p..4$24, an letzterer Stelle conftruirt 
init πορί tw.) Es sbleibt hichftens ubrig, die Worte 
φέρουσα — ἐρειττόνωον Bulammenzufafien , und deariSoras 
suf den vorhergehenden Accufativ πᾶν τὸ προςπέπεου 
su berichen; wobei dann immer noch mindeftens die 
Worte τῶν κατὰ Hidswve dunkel bleiben. Wie, und 
ob diefelben Cujacius verftanden habe, mag [eins 
Ueberfotzung lehren: ,,fed omne ferens moderate, 
quicquid accidit ex his, quae fecundum Platonem me- _ 
liora fant, oplime conftitutum animum gerit τ ; 

zov κύκλον τῆς μειαπτώσεῳς ἡγοῦ Diefer 
Kreislauf im Gliickswechfel, an welchen σὰ glauben’ 
der makedonifche Herrfcher aufgefordert wird, itt 
wohl nichts anderes, als die, im erften Briefe an eben- 
denfelben entwickelte Anficht von dem irdifchen Wech- 
fel zwifchen Bluhen und Welken, Steigen, und Fallen. 
, Diefe Auffor derung hangt noch allenfalls mit dem Vor- 
hergehenden zufammen. Weit weniger dagegen die 
kurz zuvor gegebene, fich zu hiiten vor den {chnellen 
Handlungen, wenn nicht etwa ταχύτης τῶν πρα- 
γμάτων ebenfalls den fchnellen Wechfel aller ir- 
difchen Dinge (Cujacius: ,,rerum celeritatem “) be~ 
zeichnen foll, fo dafs alfo auch dies eine Aufforderung 
wire, εὐλαβεῖν τὸ εὐμετάβολον, wie Diodor von Sicilien 
(XIX, Ὑ. ἯΙ, Ρ. 861, 10 Dind.) fich ausdruckt. 

Πολλὰ yao ἡ τ. φορὰ xopiles τῷ βίῳ] ,, Dem 
Vieles bringt dem Leben das Hereinbrechen φορά 
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wetgl.’ Jevobe:: Achill: “Tat: 761) des ἄαῖαμε, Mit αὶ 
ψαϑτομάξου φοριί if 2u. vergleichest φορὰ σνμφορῶν (mef- 
fis malorum), yoga δαχρύων, φορὰ ἀγαϑῶν, ua. a. bei Theo: 
doretas; I, p-626, und an andern Stellen.’ KowéCeiv. ik 
hier foviel als unfer herbeifiihren, ‘Poxai αὐ- 
. edxopos~- find Ent{cheidungen, Wendungen, 
Verdnderungeén des Sclickfala, die:von des Men- 
{chen Macht unabhangig find. Ueber die Gebraugh 
_Jichkeit. von Redeweilen wie éazdg αὐτονόμους ποιεῖν, 
. und καὶ ταὐτομάτου gagd.:.wage ich keine Ent{cheidung} 
_ doch .aweifle. ich an -derfelben fiir die -attifche Profa, 
befonders hinfichtlich der letateren Redensart. — In 
den folgenden Worten: Τοῖς μὲν ἀγνωμονοῦσι, welche 
bhne. alle Verbindung hinzugefiigt Rad, feheint ein οὖν 
, nach μέν aysgefallen σὰ fein. — 


ε μετάνοιαν δίδου] it gefagt - wade einem ' Sten 
chriftlichen Sprachgebrauche, zufolge deffen μετάνοια 
Verzeithung, Wiederaufnahme zu Gnaden 
bezeichnet. Vergl. Theodoret. IV, p. 478; wo περὶ με- 
τανσίας = de receptione Japforum in focietatem ecclefiae. 
8. Schulze im Index ἃ. ἃ, W.,, LIT, Ῥ. 874, und Sfters. 


| ras χάρ τὰς προχείρους νἐμε) Νέμω, oder viel- 
mehr dzovéuw, ΜῈ wieder ein dcht Ariftotelifcher Aus- 
drack fiir ertheil en, mit dem Nebenbegriffe, dafs 
_ das zu Ertheilende dem Empfangerzukomme. (Vergk 
z. B. Ethic. Nicom. IX, cp..2, δ. 1, δ. 7, §.9, und viele a. 
$t.) Noch baufiger gebraucht Ariftoteles i in diefem Sin- 
ne ἀποδιδόναι und ἀνταποδιδόναι, ᾿ wie aus dem eben an- 
gefibrten IIten Kapitel des IXten Buches der Nikomach. 
Ethik erhellt, in welchem fich allein tber ein’ halbes 
Dutzend Beifpiele finden. Πρόχειρος in dem Sinne 
von augenblicklich, ohne Verzug, ift fehr hiu- 
fig bei Theodoretos. Verglciche auch den aoe an 
ceva) Ζι Anfange. | 


t ΄ 


οὐ Adborn aber exfcheint in dem: Felgenden derZe- 
fatz:- οὐχ ἅπαξ, ἀλλὰ ᾿δ ὅλου σσντηρῶνι (Lcil. προίετιμν) καὶ 
albern, weil ex fich yon felb@ verfteht.,; Auch venmifat 
man ungern eine verbindende. Partikel vor οὐχ ϑ. viel- 
leicht ift zu lefen:, ταῦτα y ἀρ πράτπεεν — — τῇ σρυζήν 
ρῶν. Gelchmacklos ift ferner die haufende Zufammen- 
ftellung von ἀσφαλέστατα καὶ ἀκίνδυνα, und glei- 
chermafsen der Ausdruck sa τῆς ἡγεμονίας μέλαϑρας 
In den Jetzten Worten endlich: ‘Q¢ μὲν ὑπὲρ psy. vers 
miffe ich wieder ein. fchliefsendes αὖν nach pév;, doch 
mag es an beiden Stellen weniger durch die Schyld der 
Abfchreiber als des Schreibers felbft fehlen. | 


᾿ | Iv. | ‘ : ‘ 
._ Brief an den Theophrafts. a 7 


Daunkler und unverftindlicher als alle ubrigen insge- 
fammt ift diefer, an den Theophraft gerichtete, an- 
gebliche Brief dés Ariftoteles.’ Zu der ginzlichen Un- 
bekanntheit der zu Grunde liegenden, [peciellen Ver- 
anlafflung, — denn eine folche fcheint ale wahr oder 
fingirt' fiir diefe Zeilen angenommen werden zu miif- 
fen, — gefellt ficlt, um das Maafs voll zu machen, 
noch die auffallende Abweichung der Lesarten in 
den verfchiedenen Ausgaben, uber welche nur durch 
Halfe von Handfchriften ein ficheres und ent{chei- 
dendes Urtheil gefallt werden kénnte. Hier miiffen 
wir uns mit wenigen einzelnen Bemerkungen begnu- 
gen, und es Andern uberlaffen, durch eignen Sgharf- | 
finn, wie durch Anwendung von 4olsern kritifchen 
Hilfsmitteln, welche uns felbft nicht zu Gebote ftehen, 
Licht in diefe Dunkelheit zu bringen. ἡ. 

Wie die andern {4mmtlich beginnt ‘ick diefes. 

Briefchen mit einer allgemeinen Sentenz, welche. Cu- 


jaciws fo tiberfetts. , Sa bita injuria ferobenc- 

ficio multo utilior eft! Nam illa momenta- 
ream habet et memoriam et iaefionem. Hoe 
mveteraicit, ut, cum fit-collooatam, indignationem fem- 
piervam: molefian -afferat.“< —.:Ein dbnlicher Ge- - 
genfterid, niamlich das Verhiltnife der Wohlthater m 
᾿ς denen, welchen fie wehithan, wird von Arm 
Aoteles felbft in der Ethik an den Eudemos (VII, 
"ep. 8)-und an Nikemachos (IX, cp. 7) behandelt. Doch 
trigt alles dort Gefagte werig dazu bei, die Dunkelheit 
in dem Jetzten Theile diefes Satzes aufrahellen. 


Ἢ wodzesoos ἀδικζα (vergl. Brief ΠῚ an den Phi- 
lippos, 2. E.) foll wohl die rafch vollbrachte, und eben 
fo ra{ch voribergehende Beleéidigung fein, im Gegenlatze 
von ζάρις πολυχρόνιος, die that, deren Wir- 
- kungen lamgdauernd find. So heifst es Ethic. Nicom. 
ΙΧ, cp. 7; ϑ' 6: Τῷ μὲν οὖν πεποιηχότε μένδι τὸ ἔργον" 
τὸ καλὸν γὰρ πολυχρό όνεον" τῷ δὲ παϑόντε τὸ χρήσιμον 
παρϑίχετωε" ἥτε μνήμη τῶν μὲν καλῶν dela, τῶν δὲ ζ01- 
σίμων ov πάνυ, ἢ ἧττον. 

|“ δὲ γηράσκει fcheint eine “hafpictong zu fein auf 
den von Diogenes Laertios (V, cp. 18) mitge- Ὁ 
theilten Ausfpruch des Ariftoteles: ᾿Ερωτηϑεὶς τί γη- 
edoxer says’ χάρες. ἔφη, wozu Menage (T. IL, p. 192) 
éine &hnliche Stelle aus des Joannes Chryfofomos. 
Erklirung des Briefes Pauli an die Koloffer anfibrt, 
in weloher.es heifat: Aly τοίνυν ἐχείγους ζητῶμεν δὐεργετεῖν 
τοὺς «ἀψυασοδοῆνα, ἡμῖν᾽ δυναμένους, μηδὲ ἐπὶ τοιαύταις 
αὐτοὺς ἐλπίσιν εὐεργεεῶμον" ψυχρὰ αὕτη ἡ διάναια" τὸν 
φέλον ἂν καλέσης, μέχρε ἑσπέρας ἡ χάρες" διὰ τοῦτο 
τῶν καταβαλλομένων. ἢ τῶν χαιρῶν, danavaras φιλία. 

In dem Folgenden find die Worte ἔργον ἀοΐ- 
διμον wieder durchaus dichterifoh. Was Patritius 
bei feiner Ueborfetzung: ,, veluti faciat odium, opus 


᾿ - ὩΠἕ = 

pefpotaum ppniirnere “, — fick godyobs habe; kann jch 
nicht entedthfeln:s ehenfowenig den, Sinn des daveuf 
felgenden Satzes vow wastes πολλώνςδῥ mo Indys οἷ 
dien Cujacins fo; iberfeimt;. ,,quamquam faepe done 
cunctantes.tranqnillitatem ingenimas,..alibi -atqua 
partiti . tarbinum Ructuationem.- et. ΡΕΙΒΌΘΗΜΙ. ον 
υϑΐϊππα 
- bosxoptay edier} Des Piural: den Gear. Wortes 
fuadet fich bdi Thegdoretos in der Bedeutung tury 
bee, calamifates, Vergh ΜΠ, poe, und FV,. pi'567; 
Ὁ πλοῦτος, πολλαὺς ἔχων ϑορύβοιρ, me φρονείδας. ayaa 
ῥαποὶς καὸ τρεκνυμεῶν sidy where: har ae —_ 
οὖν ἐπίχουρος ρει. ΠΣ Ὁ 

440 φημὶ, δεῖν τὴν ἑταιρείαν ae davnese) 
Cujacius: ,, Propteres dito; focretatem i inprimis non 
delectari faciendis iniuriis.““ Was) thier deo fagen folle, 
muls natirlich, da uns eben dasjenige, woraus ge- 
folgert wird, ganz unverftandlich | ΜΈ, auch dunkel 
bleiben. Der Sinn des Satzes-felbit fcheint diefer zu 
fei: ,,Die Freund(chaft’ folk fick (oder: In des 
Freundfchaft foll men fich) heupt{achlich des. Vas 
rechtthuns esthalten“; denn ἑταϊφεία (cheint hier ἐπ 
der ‘Bedeutung gefagt.za fein, in welcher ¢s.in deny 
sageblich Platomi{chen, Definitianen (p. 418, Ο. H.ST.)} 
ewhlirt wird: ale: φιλέα κατὰ. evrf caw ἐν τοῖς naF? fle 
κόαν γεγονημόνοις. Usber andere Bedentungen vergl. rhaws 
Kriiger ad Dionyf. Halic. p. 363. Géller ‘ad ar 
E> H, p. 412. — Die folgenden. Worte: Ὁ 

‘thy δοκῇ τες εὔλογον ἔχειν πρόφασεν, wie wir: 
nach Du Val’s. Ausgabe gefchrieben. haben, fmnd — 
deatlich. Ganz unerklarlich aber bleibt os mir, wie 
Cujacius sus-feinem griechifchen Texte: κἄν doxif 
re ἀδικεῖν εὐδοοοῦν: καὶ εὔλογον ἔχειν πρόφασιν. dre Ucher~ 
fetsung σύνορα bringen konnte: ,, acque re am 
ad inferendam -((tih.. came ape 


ar ohn ain 
baat ἀφ ῥ dio) Weber -diefe at ‘Shitliche Rex 
‘vevpl man Heindorf ad Platon.. Parmenid. 
Pp. 128. Β.9 Dee Sint det folgenden -Worte: it: diefer: 
Sich’ vor -aliém:’' Unrechtthun zu-wahren,; geht wohb 
fiber Men henkruft’ Aiviaus, aber, ‘wenn: πέδη gefehib 
‘Nat;,‘ den ‘fadel. eines atidern bewahren und. beherzigen, 
(διασώσασϑαι) , das zeugt von wohlbegrindetem Ur« 
théile, " Seno dtaco es il? safanimencuttellen: mit Re- 
dénehrten wie διαθώζοιν “τὴν τάξον, atich bei Spiteren; 
Wie’ Theodoret 1, p< 607.' Platarch. Gonfol.: ad Apo 
Want. γὴν ἂχ You φικεῖσθαν καὶ φιλεῖν, οὔγοιαν naveds 
μάλλον! ὐδρνάξεενο ὠνωγχδον. Der Gebzauch von ὑπτλανᾶς 
σϑαι, πλάνος, πλάγη ΜῈ vornehinlich -baadg bei Kirchess- 
istirififieliern, 


“στ πον ἐδ ON. 4 τσ ot Mis a yoeL il. 
WOM cL προ νον 42" ieee ὦ" reece ene, 

; Κα ΤῊ 1." La CVO asa! ee Στ eae Ν ΡΤ ΤΗΣ 
πὸ Aad δον ἐν rer ας στ τ 


fo le tone és r Brief an den Alexahder. | 


Uhiplaich weniger; talé:hei-den dréi sia an :den, 
Philipp) i klav;!quas' der Weerfaffer mit diesem Briefe 
an den: Alexanilen :eigenthich gewollt: haben konne. Jn 
den! ‘That, detfelbe :fcheint' chrlics zu {ein , und eb 
fcheint:ilim ‘ven Herzen su gehen, wenn er gleich vox: 
vern ‘liexem.gefteht: ,, er.wifle nicht, : wie erves anftellen: 
und: beginnen [olle,‘:an den Alexander: wu fchreiben,: 
da, thd die. Grifse' und Wichtigkeit .des. Gegenftandes 
und Stoffes δ -endritkten“. Selten hat-wahl, ohne 4 
aii wien pnd zu; wollen; ein Sophift δον die Produkte, 
Woniger {eines Geiftds als {einen /SchréibGnger, nnd: 
ber des Maafs feiner eignen Fabigkeit cya fo richtiges: 
Usxtheil.gef{proehien, als:hier anfew BriefMeller.. Aller) 
dings, ὙΠ jhm:.gans unmaglich gewagea,: Gch in das; 
- Nechiltaids dea: ftegirites zum. Alexheder auch: nov: 
_ einigermafsen hintinzaverfoizen, uid den rdichen Stof: 


λ 
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si eiem, auch nur ertraglichen, und wenn nichtiat - 
Geifte, doch im Verhdltniff{e des Stagiriten ver- 
fafsten Briefe zu benutzen. Soviel ajlein ift klar, dafs 
Alexunder mindeftens als {chon auf dem Fhrous feines 
Vaters befindlich vom Verfafler gedacht-worden fein’ 
mufs, Das ift denn aber auch Alles, und dev Brief 
felbft wieder nichts, als ein ordnungslofes Gemifch von 
allerlei {chénen Redensarten und .unwirdigen Schmeir 
cheleien, die auf:.die Aufforderong hinaushaufen:. ficky 
der fo vieleh und. mannichfaltigen Vorztge des Ghicks 
auch dorch Tugend wiirdig zu machen. . Sprache und 
Art: und ‘Weife der Gedankenverbindung gleichen 
nau denen in den fraheren Biiefen. So ift oat wal 
Anfange die Redensart: et) i te ἢ 
 AapBdves jis ἀρχὴ πρός τινὰ, meines Erachten# 
ganz ungriechitch, mirdefténs woul fchwerlich ‘diié der’ 
Zeit des Ariftotetes: nachzuweifen. ‘Bei einem andernt 
Schriftfteller’ wirde ich vorithlagen, ddyy» AdBorjus zi 
Iéfen, aber bei unferm Verfaffer mufs man fich hiten, 
jhin nicht ftatt ‘des — Sehlechten fremdes Beffere! 
iantereulchicbens: .. - “ἢ δὴ 


Zp? ἃ vid ἐπεβάλλω τῇ  diavote] Die ia tiy 
ree ift ‘wegen der gewshulithen Conttruction ‘vor 
in) βάλλείϊν ‘ganz unftatihaft. Aber dach chne dies bleibt 
die’ Verbindang ἐπιβάλλειν τῇ διανοῦᾳ, end" τι saga 
genug. 

' Was im Folgenden der Ver nfafler unter ‘dem Groz 
fen, Bewunderungewerthen und, Denkwiirdigen eir 
gentlich im ‘Sinne gehabt habe, ift nicht klay, Wahr- 
{cheinlich find es die, am Schluffe des Briefes aufge- 
zifiten grofsen Votiige ‘des Alexander’ vor ahdern 
-Erdenféhnen,: "γένος Evrepoy , βαδιλείὰ πατορυϊὸς ν᾽ παϊδέξε. 
βέβαιος, δόξω πεῤέβλεπτος. Jedoth -kann von‘ ‘ diefen' 
αὐτὸν woh] πιὰ der οισίοτο, ἈΒΤΩΒΟΙΣ der aus gebrei~ 


΄ aren. φ94 π᾿ 


‘gate BRukm des Alexander, auf das dy οὐδὲν οὐδεὶς 
dpavodet:s χρόνος. bezogen werden. Zu diefem, Behufe 
aber iff es -:ununiginglich nothkwendig, den Alexander 
fchon mitten in Afien, im Laufe {einer glinzenden 
TKhaten, za denken; und foviele hundert Medien weit 


hiitte der Stagirit feinem grofeen Zéglinge nichts mehr 


ale diefe Paar Brocken moralifcher Ermahnungen su fen- 
den gehabt? Nahmen wir auch an, die. Gedanken wie 

yen wirklich des Weltweifon wurdig, wiewohl fie fich in 
. der That nicht wher die gomemfle Altaglichkeat erheben} 
ndhmen wir an, dafs felbft die Sprache nichts darbite, 
was nicht anch von Ariftoteles Hand herruhren ‘kiante: 
fo.warden wir doch nimmermehr uns tiberzeugt halten, 
hier einen dchten vollftandigen Brief des Stagiriten δὲ 


den Afien durchziehenden fiegreichen Welteraberer 


vor uns zu fehen, fondern eher der Meinung zu fein, 

dafs ein [paterer Sophift etwa die einzelnen moralifches 

und ermahnenden Sentenzen aus dchten Briefen excer- 

si und sulammengeftellt hatte. Doch zuriick zu um 
| Briefe. Hochtrabend genug klingt der Anfang: 


»»Alles, wohin ich mich wende, ift grofs. upd 
», bewunderungswerth, (ddch wohl: ,,an dir“) nnd 
»nichts der Vergeffenheit wiirdig, fondern Alles ik 


»werth des Andenkens, und der Ermahnung, vor de- 


ynen (doch wohl auf μνήμης und προτρέψεως zu ber 
ziehen) ,, keine Zeit etwas je vernichten wird. Deun 
» die {chénen Ermahnungen der Lehrer haben die Fol- 


| »» gezeit (τὸν αἰῶνα — ἃ. ἢ. die Zeit, Nachwelt, ein 


Ausdruck {pater chriftlicher Schrififteller) » als "Be- 
PF {chauer. ike | 

. ‘Tiegt in diefen Worten iiberhaupt ein verniini 
ger Sinn, fo ift es die grobfte Schmeichelei, verbunden 
mit dem Ausdrucke einer des Ariftoteles eben fo on- 
wirdigen Eitelkeit,. Bei Lichte poner fagt der 


Ver- 


| 
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Verfaffer durchaus nichts anderes, als: ,,Ich folldiy ΄ 
fehreiben, iiber deine Thaten und Vorziige {prechen, " 
und dich, als dein alter Lehrer, ermahnen; aber ich 
gerathe dagurch i in die grofsefte Verlegenheit. Denn 
erftens ift der Stoff von der Art, dafs ich, von iby 
gleich{am iiberwaltigt, gar nicht weifs, wie ‘und νομαῖς 
ich anfangen [0119 und zweitens méchte ich meine 
Sache doch auch gerne fo machen, dafs lie Nachwelt, 
der du angehGrft, auch meiner als deines Lebrers riihm- 
lichft gedachte, und die trefflichen Ermahnungen , fo 
ich dir zukommen laffen, bewunderte“ !! 


Im Einzelnen ift wieder Vieles auffallend. M νήμη 


muls“wohl foviel: als Ueberlicferung fein, (fo gu- 


Mec μ μνήμην συγγραμμάτων bei Theodoret, Opp. T.II, 
p-6 . Πρό τρεψὲς, fatt προτροπή, iftmir aufser die. 
10 δε gar nicht als griechifch bekannt, auch fehlt 
es” in ‘ten gewohnlichen Worterbichern. “4pavoedes 
in der tibergetragenen Bedeutung von obfcurare (im 
eigentlichen Sinne bei Herodeot, IX, cp. 10, von Ver~ 
finfterung der Sonne) fcheint nur dichterifch zu fein, 
fowie ich auch den Gebrauch von αἰών in Profa be- 
zweifle, obfchon bei Plutarch (De efu caru., T. Χ, 
p- 128 R.) Blov αἰών vorkommt. | 


_ Num aber betrachte: inan vor allen Dingen das διό, 
womit der Verfaffer fortfahrt, und fehe dann felbft zu, 
wie man den erforderlichen Caufalnexus herausbringt, 
Jch fehe keinen folchen, wenn es nicht etwa der ift: 
» aber — ermahnt mufs doch nun einmal es 
daher fange ich denn getroft an “. 

~ Gang unverfandlich ift mir der Sinn von κατα- 
ετἔϑεσθαι τὴν ἀρχὴν πρὸς ἀρχήν, obgleich Cuja- 
cius tberfetzt:. , omnibus viribus incumbe, -ut mpe- 
rium non ad injuriam, fed ad bene merendum utaris, ut 
retineas imperium“. Acufserlich Aviftotelifch (8 

Ariftotelia, 1." P 
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dagegen wieder. die Farbe in der. Redewendung: ἧς 
. οὐδὲν μεῖζον τῶν ἐν τῷ Bip ὑπάρχειν. πέφνχεν. Befonders 
gilt dies von der Zufammenttellung der beiden Verba 
φηάρχειμ πέφυχε, (vergl. Brief an den Theophraftos, za 
‘Anfangé) die man keineswegs mit dem blofsen ἐστίν 
Ke gleichbedeutend. za halten hat. Wenn nimlich — 
Gwtoyers fchon an fich faft immer von Ariftoteles da ge- _ 
draacht wird, wo ausgedriickt werden [oll, dafsetwas | 
von Natur fo oder fo fei; fo: wird diefer Gedanke 
‘durch das hinzngefugte xzépoxe. noch mehr hervorge+ 
hoben. Vergl.Ariftot. Polit. I, ep. 2. (p. 7, 1. 29) 
“thieor. Nicom. VIII, ep. 12, 8. 6. §.7. Daher das peri- 
phraftifche ὑπάρχον εἶναε Polit. IV, cp. 7, zu Ende. 

, Ebenfo ungehérig wie zu Anfange des vorigen, 
‘Meht das δεό zu Anfange des zundchit folgeriden Satzes. 
Diefer. Satz felbft aber, fo gleifsend er feinem In- 
ι 16 nach auf den erften Anblick {cheint, ift doch,. ge- 
aper, hetrachtet , des, Ariftoteles unwiirdig, der kei- 
neswegs, wie hier gefchieht, weltliche Macht und 
Merrfchaft fo hoch achtete, dafs er nicht die Erkennt- 
mits der Wahrheit hatte héher fetzen follen. Ferner 
aber fehen wir, dafs hier auch iiber die unfterbli- 
che Natur des Menfchen gletch{am der Stab gebro- 
chen wird, indem die Unfterblichkeit als nur in dem 
Andenken der Nachwelt enthalten gefetzt, die menfch- 


liche Natur aber verganglich genannt wird. 


«πολλάκις ὑπὸ τοῦ χρεὼν διαλυόμενον] Cuja- 
cis: » cum faepe fato fuccumbat“. Sehr befremdlich 
. erfcheint hier der Genitiv τοῦ χρεὼν, (vergl. Buttmann 
| A. 8 Grammat. I, 8: 226). Was aber die Worte οὗ 
γὰρ Ghroyicta's | Boy heifsen follen, wenn ἄγω 
nicht. etwa fur deiten, erziehen: zu nehmen if, 
begreife ich ebenfowenig, als ich des Cujacius Ue- 
berfetzung non enim temeritas ineft tuis re- 
bus, ut aliquorum, quorum etiam in animis flagi- 
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tium ‘et feelus ef“, zu rechtfertigen weifs. Mit der 
Redensart αἱ ἀφορμαὶ τῆς τύχης lafst fich vergleichen 
ἀφορμαὶ εὐπρεπείας bei ‘Theodoret, Opp. 11,. p. 897. 


VIL 
-Zweiter Brief an den Alexander. ἡ 


Der von ‘uns mit aufgenommene zweite Brief an 
den Alexander, welcher fich bekanntlich zu Anfange 
der, unter Ariftoteles Namen auf uns gekommenen 
Schrift: “Ῥητορικὴ πρὸς ᾿Αλέξανδρον, findet, erkennt eben 
fowenig als das Werk felbft, an deffen Spitze er fteht, 
den Stagiriten als Verfaller. Diefes letztere namlich eig- 
nete {chon um die Mitte des fechzehnten Jahrhunderts 
der {charffinnige Victorius dem Rhetor Anaxime~ 
nes yon Lampfakos zu, und feme Zeitgenoffen , der 
Spanier Nunnefius *), und der treffliche ΕΣ ΚΙ τοῦ 
der rhetori{chen Schriften des Ariftoteles, Antonius 
Majoragius7”), fowie auch Patritius, Muretus, 
Aldobrandinus, Menagius, pflichteten ihm be1 
Buhle, der fruher nicht nur gegen diefe Anficht, 
fondern auch tiberhaupt fur die Aechtheit des 
Werkes, als eines Ariftotelifchen, fich, mit freilich 
{chwachen Griinden, ausfprach *), bekebrte fich (pater, 
befonders durch S palding’s fcharffinnige Bemerkun- 
gen *) bewogen, zu derfelben; und neuerlich hat auch 


P 2 


1) Vergl. deffen, Note zum Phrynichus ed. Lob. p. 281. 

2) In der Vorrede zu feiner Ausgabe der Rhetorita,’Venet. 1591, 
Fol. - τῷ . 

8) Praefat. ad Ariftotel. Opp.) ed. Bipont. T. IV, p. VIII, und in 
Addend. ad Vol. IV, dagegen vergl..Aligem. Encyclop. von 
Erfch und Gruber, Th. IV, S. 281, und Praefat. ad Ariftot. 
Opp. ΤΟΝ und VI, not. 1. 

4) Ad Quinctiliani Inftitutt. orat. {Π|, 4, 9 und H, 15, 10. 


(om 98. .- a 


der gelehrte Leonhard Spenge} in Miinchen fich 
fiir diefelbe erklart'). — . | 

Mitze dagegen, in feiner {chon 6fters in diefen 
Blattern erwahnten Schrift, (De Ariftotelis Operum {e- 
‘rie et diftinctione, p. 35...) halt das in Rede ftehende 
Werk fur dasjenige, welches Diogenes von Laerte 
in feinem Kataloge ‘der Ariftotelifchen Schriften mit 
dem Titel: Τέχνης τῆς Θεοδέχτου εἰςαγωγῆς, bezeichnet. 

Doch fei dem ‘wie ihm wolle, den jenem Werke 
vorangefchickten Brief haben die meiften Kritiker ent- 
{chieden fur unacht gehalten. Auch Buhle, haufg 
{chwankend und wechfelnd in feimen Urtheilen, trat 
doch zuletzt, gegen feine friihere Meinung, zufolge 
deren er auch diefen Brief fiir acht Ariftotelifch anfah, 
dem Urtheile Bredow’s bei”): ,,dafs derfelbe fpater 
_yon einem Unbekannten vorgefetzt worden, als man 
{chon das Buch fur daflelbe Werk mit den Ariftote- 
difcheh Theodecteis gehalten, deren der Verfalfer 
des Briefes wie feiner Arbeit gedenke, um dadarch 
die. angenommene Perfon des Ariftoteles zu charak- 
terifiren “ 3). 


. 1) Τεχνῶν «Συναγωγή, five Artium Scriptores — — pag. 181... 
~2) Darch den Verluft feirfes nach Zweibriicken gelchickten Ma- 
nufcriptes fiir die Ausftattung des fiinflen Bandes feiner Aus 

gabe des Ariftoteles im Jahre 1792 ward das Erfcheinen | 
deffelben um fieben Jahre verzigert, wahrend welcher Zeit 
Buhle durch erneuerte Studien jene fritheren falfchen Ar 

i fichten zu berichtigen Mulse hatte. | 

' 8) S. Buhle Praefat. ad: Ariftotelis Opp. T. V, p. V. Epiftola 
ad Alexandrum,: quae in fronte libri legitur, haud dabieeft — 

_ fetus declamatoris cujusdam non folum affectata fapientia, 

fed ve] eo fe prodentis, quod Ariltoteles inducatur cohor 
tans, tamquam puerulum lydimagifier, Alexandrum, tom 
temporis yictoremy Afiam peragrantem, ad artis diceadi {te 


\ 
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Um fo auffallender ift es dalier, dafs dagegen 
Gelehrte, wie Titze ') und felbft Zell 2), ohne'von | 
jener’ andern Anficht Notiz zu nehmen, diefen Brief 
ohne Weiteres als dcht~Ariftotelifch anfehen. Tit Ze 
nauilich halt das gréfsere dchte Werk des Stagiriten' ὦ: 
uber die Rhetorik fur dasjenige, welches derfelbe dem — 
Alexander; und zwar noch vor feinem Zuge nach 
Afien, zugleich mit andern;\ éignen und fremden, 
Schriften iiberfendet habe, und meint, dafs diefem 
Werke urfpringlich unfer Brief vorgefetzt gewelen 
fei. Zell dagegen lafst zwar von einer folchen Um+ 
fellung nichts verlauten, halt aber dafiir den Brief 
felbh, fowie das Werk, dem er vorgefetzt ift, fiir acht, 
und ruckt, wie es {cheint, die Abfaffungszeit fogar noch 
in die Periode zuriick, in welcher fich Ariftoteles bei Ὁ 
Alexander in Makedonien befand, Beides ρον ἴα mit 
dem gréfseften Unrechte; wie wir in dem Folgenden 
zu erweifen fuchen wollen. Hier erklaren wir uns 
nur im voraus fiir die Anficht, nach welcher der Brief 
einem unbekannten, felbft von dem des nachfolgenden 
Werkes verfchiedenen Verfaffer angehire 3). 

Wir wenden jetzt unfere Aufmerkfamkeit auf - 
den Inhalt des Briefes felb{t, aus deffen Anfange {chon 
erhellt, dafs der Schreiber deffelben den Alexander 


dium, et in rebus adminiftrandis prudentiam et confultationem. 
Man feht, dafs Buhle jetzt das Werk von St.- Croix gelefen 
hatte, der fich tiber denfelben Gegenftand fo aysdriickt: ,, La 
lettre qui préctde un traité de rhétorique, fauffement attri- 
buce ἃ Ariftote, eft encore une fuppofition; dans cette. lettre 
un Sophifte (eft avifé de donner fous le nom de ce philo- . 
Yophe des legons de conduite a Alexandre.“ St. - Croix 
Examen critiq. d. a. Hift. ΔΑ]. p. 901. 

1) A. ἃ. Ο. 5. 85... 

2) Ferienfchrifien, I, 5, 162... 

3) Buhle Praefat. ad Ariftotel. Opp. T. V, p. VIL; St.-Croix 

aad. ok 
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entfernt-‘von feinem Lehrer, alfo in. Afien, fich 
dachte. Vielfache, dringende Aufforderungen (πολ- 
λοὺς modAdxig; man vergl. Euripid. Troad. V. 1015. xaé- 
τοι γ᾽ ἐνουθέτουν os πολλὰ πολλάκις) heifst es, feien an 
den Letzteren ergangen, fiir den jugendlichen Erobe- 
rer die Grondfitze der gefammten Staatsberedfamkeit 
fchriftlich absufaffen. Immer habe er die Sache ver- 
{choben, (zu ὑπερεβαλλόμην fehit das Objekt, entweder 
ein Infinitivus oder ein Accufativus, Herod. IX, 45; 
IX, 5t; vergl. jedoch Herod. III, 71; VII, 206. Plat. 
Phaedr. p.:254, d); nicht aus Nachlaffigkeit, fondern 
um durch ein Hauptwerk tiber diefen Gegenftand alle 
Vorganger (πῤαγματεύεσϑαε von philofophifchen und 
fchriftftellerifehen Beftrebungen ,| De Anima, I, cp. 1) 
gu uberftrahlen; ,,und. dazu’ — fahrt der Affe 
des Stagiriten fort — ,,hatte ich meinen gaten 
Grund“. (διάνοιαν ἔχειν = eine Meinung haben, if 
mir aus Ariftoteles nicht bekannt, der das Wort in ei- 
nem ganz andern Sinne gebraucht; man fehe Polit. Ill, 
cp. 6, §.4; VII, cp.2; p. 218,24 Gottling. Ethic. Nicom. 
111, 10, 2.) Doch héren wir diefen Grund, der in kin- 
difcher Abgefchmacktheit, befonders hinfichtlich der 
Form, feines Gleichen fucht. ,,So wie du dich be- 
smuhft, alle Menfchen an Kleiderpracht zu 
»uUubertreffen: [0 mufst du dich ja auch 
»wohl um Erlangung der héchften Redege- 
»walt beftreben. Denn es ift ja viel {cho- 
ynerund kéniglicher, eine {chin gebildete 
»Seele als einen fchén gekleideten Korper 


»ΖῸ haben. ‘Wahrlich, man fuhlt fich in die Re- | 


gionen des Fenelonfchen Prinzenfpiegels verfetzt! und 
dazu der innere Widerfprach! Der Schuler verlangt 


ungeduldig nach {chriftlicher Unterweifung in der Be- | 


redfamkeit; der Lehrer lafst ihn erft lange warten, 
-und {chreibt ihm endlich zu den Bichern einen Brief 


ae -ῦ 


voll Ermahnungen ond’ Ermanterungen zu didlens:Sta4 
dium und voll der trivialften und arias id rae 
preifungen deffelben. 7 

Doch wir brechen hier ab i in der Andeutung ἜΝ 
haltsabgefchmacktheiten, die ein jeder bei dem flichtig- 
fiten Durchlefen j jenes‘Machwerks felbft bemerken kann, 
und befchrinken uns, mit wenigen Ausnahmen, nur 
auf Betrachtung paniges {prachlichen Erfcheinungen. | 


6 2, zu Ende. τὴν ἕξεν τοῦ σώματος ware cht 


Ariftotelifche Redeweife, wenn es heifsen [ollte: ,, dig 
relative Befchaffenheit des Kérpers‘‘, hier aber ift es 
umf{chreibend rein fir τὸ σῶμα gebraucht. . 


δ. 8. τῶν τυχόντων τοῖς λόγοις ὁστερίξονταὶ 

dem erften beften nachftehend. So Ariftot. Polit. V, 
p- 170 οὐ τοῦ τυχόντος ἐστίν. ---- “Ye στερίξειν, [οπῇ gewihn- 
lich mit dem Genitiv der Sache, worin man nachfteht, 
vermindens finden wir hier mit dem Dativ gebraucht. 

| Was die periphraftifche Redeweile ὑπὸ τὴν τῆ 
βασελεέας ἡγεμονέαν betrifft, fo vergl. man hinficht- 
lich des letzteren Ausdrucks das zum erften Briefe an Phi~ 
lipp Gefagte. Ueberhaupt aber mufs man fich erinnern, 
dafs der oder die Verfaffer unferer Briefe-diefe mittelft 
eines Genitivs um{chreibende Weile dem Ariftoteéles 
hdufig nachgebildet zu haben [cheinen, So lafen wir 
z. B. im zweiten Briefe an Philipp τοὺς νοῦν ἔχοντας τῶν 
ἀνθρώπων: fo hier das Obige, und gleich darauf: τοὺς 
αὐτονόμους τῶν. πόλεων; ebenfo §. 8 τίς γὰρ ἂν ἀμφις-- 
βητήσειε τῶν νοῦν ἐχόντων, und τῶν περὶ τὸν ἄνθρωπον, 
fihnlich dem: οὐδὲν ἐν ἀνθρώποις, im erften Briefe an 
Philippos. — δ. 4. Die Definition ἃ es Gefetzes, 


καὶ γὰρ ὃ νόμος ἐστὶν — λόγος ὡρισμένος καϑ' ὁμολογίαν᾽ 


κοινὴν πόλεως, μηνύων, πῶς δεῖ πράττειν ἕκαστα, Vergleiche 
man Eth. Nic. X, cp. 9, δ. 12 6 δὲ νόμος “ἀναγκαστικὴν 
Exes δύναμιν, λόγος ὧν ἀπό τινος φρονήσεως καὶ νοῦ. Rhe- 


- 


- 


| 
a 
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terica. ad | Alex. op. 1, @) δ. SBip. γόμος δέ στιν ὁμρλό- 
γημα πόλοως κοινὸν διὰ γραμμάτων προςτάττον, πῶς χρὴ 
πράττειν sxacra, Aus letzterer Definition, welche 
_ep- II, δ. 7 Bip. faft mit denfelben Worten wiederkehrt, 
- {chépfte unfer Briefiteller die feinige. ὦ 


Ὁ Das hierauf Folgende, von δ. 5 bis 7, ift nichts als 


ein und derfelbe, mit unertraglicher Breite ausgefpot- 


nener Gemeinplatz. Die gefuchte Gleichférmigkeit der 
einzelnen Satzglieder, welche, freilich nur von ferne, 
΄ an den Schlufs der Rede des Agathon im Platonifchen | 
-Gaftmahle erinnett, ift bezeichnend fir den in [Leiner 
Bornirtheit felbftgefalligen Sophiften. Wir bemerken 
dabei nur das eine, dafs in den Worten καὶ xaxovg. 
τὸν αὑτῶν κ. τ. 4. der Artikel vor κακοὺς ausgefallen 
{cheint. — Die einzelnen Worter find meift nach dem 
Sprachgebrauche des Stagiriten gewahlt, fo προαερεῖσϑω 
mit dem Infinitiv; Iyprddyc,.(vergl. Eth. Nic. VI, 5, 
§. 6, Zell. Οἱ μὲν dx φύσεως ἀλόγιστοι καὶ μόνον τῇ al- 
σϑήσει ζῶντες, ϑηριώδεις. Ebendal. HI, 10. §. 11 und 8; 
VU, cp. 1, cp. 5, cp. 6, τ. a.)3 τοὺς ἀγαθοὺς ἐξηλώσαμεν, 
(vergh. Rhet. II, cp. 11); ἄλυπος. (in einer andern Be- 
deutung Eth. Nic. IV, 6, 1.. Vergl. Ebendaf. ILI, 12, 
§.8; IV, 1, §. 18; 6,§.1; VII, 12, §.4; X, 8, §. 7). 

‘In den folgenden Worten: εἰδέναε δέ σε δεήσει, wird 
das {chulmeifternde Gefchwatz fortgefetzt: ,, Dein Leben 
gilt als Beifpiel fur Viele, um fo ausgezeichneter alfo 
mots. es fein, fo dafs es [εἰ denen, welche fich mit 
Aufftellang moralifcher und politifcher Grundfatse be- 
faffen, als Mufter und Richtf{chnur dienen kann. Dies 
fcheint der Sinn der ziemlich verwirrten Stelle zu fein; 

᾿ς tiber κχαλλιγραφούμενοι τοῖς τῆς ἀρετῆς στοιχείοις vergl. 
“Lob. zu Phrynich. p. 123. Mit der Redeweile πρὸς τὰ 
φαῦλα —~ ἄγειν ift zu vergleichen ἄγειν ἐπὶ τοὺς νόμους 


Polit, II, cp. 6, §. 8. | Ae 


a ie 


- 


( 


eras Sos 

Ueber den eigentlich Ariftotel. Gebrauch von fov~ 
λεύεσϑαε, welches der βουλὴ in einem Staate beigelegt 

wird, vergl. man Schneider ad Polit. 1V, cp. 11, δ. 9. 


΄ §. 8. πάρεργα ebenfalls ein beliebter. Ariftotelifcher ᾿ 
Ausdruck, vergl. Polit. p. 218, 26, und Ethic. Nic. 


1, cp. 7, 8. 19, and dafelbft die Note von Zell. Ganz 


abgefchmackt dagegen ift der Ausdruck: τὴν μητρόπο- 
λιν. αὐτὴν τοῦ καλῶς βουλεύεσθαι μαϑεῖν, erinnernd an 
ta τῆς ἡγεμονίας μέλαϑρα im zweiten Briefe an Philip- 
pos, und vergleichbar mit der in unferm, Briefe, §. 9, 
zu Ende, befindlichen Phrafe ἀκρόπολις σωτηρίας. Viel 
{chicklicher nannte Chryfippos die Schrift ides Arche- 
ftratos: serbian ὦ μητρόπολις τῆς τοῦ ᾿Επιχούρου φιλο- 
σοφίας, (Athen. Deipnof. ILI, p. 104, Β. " 

_ Wollte der Himmel, der Verfaffer hitte die dar 
auf folgenden Worte δ. 10: ὠλλὰ γὰρ ὀχκῶ ἔτι πλείω yod= 
φειν, ehrlich gemeint, wir hatten dann feinen Brief 
vielleicht gar nicht, oder doch betrachtlich verkurzt : 
uberkommen; in keinem von beiden Fallen hatten wir 
das Mindefte verloren. Jedenfalls indefs bleibt eine 
folche unfreiwilig wahre Beurtheilung und Anerken- 
nung des Unwerthes der eignen Produktion, derglei~ 
chen uns {chon in einem der vorigen Briefe begegnete, 
wenigftens plychologifch merkwiirdig. 

Im Folgenden meine ich nicht, dafs mit Buhle die, 
auch von dem Ueberfetzer Philelphus να der Ausgabe 
der Ariftotelifchen Werke Aurel. Allobr. 1606,.T. 11, 
p- 782) ausgelafflenen Worte: τοῦτο οὖν χαὶ ἡμεῖς διαφε.- 
ρθόντως τῶν λοιπῶν ἕξομεν ἀνθρώπων, einzuklammern, und 
als unacht anzufehen feien. Sie find fo dcht wie der. . 

anze Brief. Die unbehulfliche Verworrenheit und der 
Mangel an grammatifchem Zufammenhange ift Schuld 
des Briefftellers, der zwei Gedanken kurz zufammen~ 
drangen wollte, und dabei-gleich{am uber feine eignen 
Beine fiel. Diefe zwei Gedanken find: Eins if, was uns 
vor allen Gefchépfen auszeichnet, und uns als der 
df{sten Ehre von der Gottheit gewurdigt erfcheinen 
afst, zu‘deffen hochft moglichfter Ausbildung vor allen 
andern Menfchen wir (d. i. der angeredete, in-der 
Redekunft zu unterweifende Alexander) uns daher an- 
{chicken wollen. 3 


“π΄ Bie δ. 12 gegebene Vergleichang der Bildung des 
Geifles mit dem gefunden Zuftande des Korpers erinnert 
. an den Ariftotelifchen Ausfpruch bei Diog. Laert. V, 17. 


Zum Schloffe endlich wird die Aufforderung, die 
anbei folgenden Bucher beftens geheim zu halten, von 
dem Brieffteller dem Alexander zuriickgegeben, uud 
zwar in einer witzig und elegant feinwollenden Sprache, 
mit Anwendung eben [fo lacherlicher als un efchick tex: 
und gefchmacklofer Vergleiche, z. B. der Bucher mit 
unerfahrnen und unfchuldigen Junglingen, die vor aller 

Verfuhrung forgfaltig zu verwahren feien. 


Was die Anfpielung auf die Parifchen Sophifter 
betrifft, fo verftehe ich fie ebenfowenig als irgend ein 
’ anderer der friiheren Erklarer.. Buhle meint, dafs in 
Hidgeos ein Schreibfehler liege, und dies ift wohl das 

W ahrfcheinlichfte. π᾿ : 
Die Hinweifungen auf die zugleich mit diefem 
Briefe als tberfendet gedachten Werke geben weni 
Licht. Nur foviel ift klar, dafs der Brieffteller zwei 
Werke vor fich gehabt zu haben [cheint, deren eins er 
dem Ariftoteles, das andere dem Korax zufchrei- 
ben za miffen glaubte. Doch uberdiefe ganze von Buhle 
(Praefat. ad Vol. V, pag. V...) fur corrupt erklarte Stelle 
wird fich vielleicht {pater zu ausfihrlicherer Betrach- 
tung Gelegenheit finden. Hier fchliefsen wir mit einer 
-guten Bemerkung des Franz Patritius, (Discuff. Pe- 
p- J, p. 63) dafs der wahre Ariftoteles, wenn er von 
feinen Biichern rede, nie den Ausdruck βιβλία gebrauche, 
der fich bei ihm uherhaupt nur zweimal (De Animal. 
hift. V, 32, δ. 1, T. 1, p. 239 Schneid.; De.ente, cp. 2) 
zur Bezeichnung des Materials zum Schreiben, finde. 
Geldufig find ihm dagegen, wie derfelbe Patritius be~ 
merkt, die Ausdrucke: 1) ὃν τοῖς λόγοις, oder 2) auch 
ἐν τοῖς. —, oder 3) χατὰ τοὺς λόγους aulserdem finden 
fich (Meteorol. I, 1) die Ausdrucke ἐν τοῖς ϑεωρίμασεν, 
und ϑεωρήματα κατὰ ψυχῆς. . 
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Ueber den Unter!fchied 


exoterifcher und efoterifcher 
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des Ariftoteles. 
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τά ον βου πῶς τοὶ 


Litteratug. 


(Vergl. Fabrictas Bibl. gr., Lib, Itt, cp. 6, Vol. n> p. 874 
Harl. Brucker Hiftor. critica philof., Vol. 1, p. 789, not. v. 
Buhle De Arift. libris exoter. et. efoter., in Arif. Opp- 
Vol. 1, p. 118, 1) 


Octavianus Ferrarius, De fermonibus exoteri¢is et difcip lina 
encyclia libri Il. Venet. 1575, 4, Neu πθέεικε αὐλευοαι NOR 
Goldaft mit einer Epiftola: De cryptica veterum philofopho- 
rum difciplina, ad, Rudolph, Goclenium. - Francof. 1606. 8.. 

Claud. re Ad Simplicium in Epictetum, (Login 164 
p- 225 : 

Petr. Victorius, Variae Lection., VII, 18. 

Defider, Heraldus, Animadverff, in Salmahum , p- 615, ΕΝ 

Melchior Zeidler, De gemino veterum docendi modo exoterico 
et efoterico, dialectico et analytico, vor der erften Ausgabe 
[εἶπες mit Unrecht ganz vergeflenen Werks; Introductio int 

- lectionem Ariftotelis, caulas aperiens ob{curitatis i in hoc phi- 
lofopho quoad verba pariter ac res, nec non modum ambo 
tractandi et remedia ejus circa Engula ifta fuggerens. Bei 
Fabricius wird angegeben, dafs die genannte Ausgabe diefes 
Werks mit jener Abbandlung Regiomontf 1685, 4,, erfchienen 
fei. In dem-auf der hiefgen Univerfitaisbibliothek' befindld> 
chen Exemplare feht die Angabe: Regiomonti, fumpt. Matth. 
Gilberti ; 1681,..und auf dem Titel: cui antehac praemiffus 
eft: Prodromus de discrimine libror, Acroama- 
ticorum et Erxotericorum; nune autem praefationis 
loco praemittitur: Apologia adverfus laudati phi- 
lofophicalumniatores. Weder Fabricius noch Buhle 
erw’hnen diefes Umftandes; und aus des Letzteren Vila Ari- 
fiotelis geht hervor , dafs er jene treffliche Apologie gar nicht 
gekannt hat. In den Litteraturwerken von Wachler u A. 
fucht man gleichfalls vergebens nach eiter Notiz tiber dies . 
fir jene Zeit héchf{t {chitebare Werk. 

Petrus Joannes Perpinianus, eo ad Muretum, in: 
Mureti Epiltolis, I, 40. 


we 


. σ τατον. names δ 8 ξ2.-“ «“ὐ--. 0... - - 
ι 
, 


Andreas Chrift. Efchenbach, De poth Orphica, (Norimber- 
gae 1702) p. 4 ff. . 

Joh. Henric. Meibomius, Ad eee jusjurandum, ‘(Lugd. 
B. 1648) p. 93... Ss fe 

Mich. Piccartus, Igoge in Ariftotelis ‘bilofophiam, cum Epi- 


hola GCopringiana, et praqmifla Dislertatione de matura, origine 
: Ie « philofopbiae AriNotlicas, ‘ed. Durrius, (Altdorf. 


"τ 1662 B.) cp. Χ, p. 82... 


katoniue Riscobonus, Ad Eikica Nigomachia, ip. 497 (ed. 


- 1610). = ὡ 
Joh. Lomeier, De bibliothecis, cp. Ns p- 69 (ed. Helmftadii 
rv: * 1306, 4). 
Fraticifeus Patritius, weal: "Peripateticae, T.I, Li. VI, 
. Ῥ. 63. - “1 

6. Menagius, ad Diogenem Laertium V, 27, Τ. II, p. 197. 
Patehtos,- ‘De variis’ modi tradendi moralis, ‘ep. V, 9, 10, p. 488. 
G. J. Voffius, De sectis philofophorum, cp. XVIT, δ. 9, 10. 
Georg, Hornius, Hiftor. philofoph., VII, 9. “(Lugd. B. 1655, 4.) 
David Morkofias, Polyhiftor, T. II, lib. I, ep. 8, 11. (Liibeck 
‘- 4088, 1692.) ° 


a G. Buble, De gistributione libror. Ariftotelis in exotericos et 


-- 


᾿ acroamaticos ejusque rationibus et cauhis. (Gottingae 1786, 8., 

᾿ und in Arift. Opp» | ΤΟΙ, p. 107 — 152.) 

D. fea tgp es in einer - Epiltola critica ad Heusdium, vor 
- geffen Specim. crit. in Platonem, p. XLVII. (In Wytten- 
bachii Opuscul., Vol. IL, p. 24 — p. 80, vergl. mit p. 605.) 

Ghriftien Hermana Weille, Anmerkk. zu feiner Ueberf. 
' der Phy fik des Ariftoteles, (Leipsig 1829) 5. 616, 517; und 

πεῖν ae feiner Ueber Letsung der Ariftotel. Schrift Yon der Welt, 
᾿ Geni. mais S. alia, $75. . ; 
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exoterilfcher und efoterifcher 
Schriften 


ἣν des AriftKotetles. 


' 


Schwerlich ift tiber irgend einen Gegenftand ans demi 
Bereiche der Ariftotelifchen Litteratur foviel hin und 
her geredet, vermuthet, und gezweifelt worden, als tiber . 
die, nach Vieler Meinung hochwichtige, Scheidung der 
Sehriften des Philofophen in exoterifche und efo- 
eérifche oder akroamatifche, Von Strabon 
an, in deffen Darftellung der Schickfale jener Schriften 
wir fie beruhrt finden, und Cicero, der an ver{chie- 
denen Orten darauf beztigliche Andeutungen hinwirft, . 
haben fich die gelehrteften griechifchen Ausleger des 
Stagiriten, ja, felbft die fcholaftifchen Doktoren des 
Mittelalters daruber die Képfe zerbrochen; und dafs es 
die Neueren, feit der Mitte des XVIten Jahrhunderts, 
an Herzensergiefsungen dariiber, zum Theil in eignen - 
Schriften, nicht fehlen laffen, kann ein Blick auf das 
vorftehende, noch immer nicht ganz voliftandige, Ver-_ 
zeichnifs derfelben lehren. Indeffen fchreckt uns dies 
keineswegs, daflelbe durch den gegenwartigen Auffatz ' 
zu vergrofsern. Einmal namlich: mafste die Sache 


~ 


‘ 


{chon deshalb'befprochen werden, weil in Strabon’s 
beriihmter Stelle jener Unterfchied mit eingewebt ift, 
und fomit feine Erérterung in dem erften Auflatze 
gleichfam gefordert zu werden {chien. Da. diefelbe 
aber doch nicht mit wenigen Worten abzumachen, von 
einer weitldufigeren Auseinanderfetzung aber zu be- 
furchten war, dafs Ge dort den fort{chreitenden Gang 
der Unterfuchung iiber die Alteften Schickfale der Ari- 
fotelifchen Schriften auf unangenehme und die Jeich- 
tere Ueberficht beeintrachtigende Weile féren wurdes 
fo {chien es zweckgemifser, einer vollfandigen Za- 
fammenftellung ‘aller, uber diéfen Unterfchied handeln- 
der Stellen der Alten einen befondern Platz anzuwei- 
fen. Ein folcher Nachtrag mufste aber um fo unbe- 
friedigender erfcheinen, je mehr fich bei genauerem 
Forfchen die Ueberzeugnng aufdrangte, dafs die Alten, 
deren Bemerkungen uns iibrig geblieben find, im Gan= 
gen felbft uber die Sache entweder nichts Genanes 
gewulst,. oder ungehorigen Anfichten Fruherer ohne 
Prufung Glauben gefchenkt hatten, und dafs die ganze 
Frage fich eigentlich nur durch Ariftoteles felbft gent+ 
gend beantworten laffe. Da nun folchergeftalt der rich-= 
tige Weg nicht nur erkannt, (endern mit feiner Hulfe 
auch, das Ziel, wenigftens anndherungsweile, erreicht 
zu fein fchien, fo tragen wir um fo weniger Bedenken, 
die vorliegende kleine Abhandlung unfern Beitragen 
zur Erklarung der Schriftwerke des Stagiriten cinaa+ 
reihen, als es der Hauptzweck diefer Beitrage ift, nicht, 
nur Belehrung einfichtsvoller Beurtheiler iiber die μὸν 
handelten Gegenftinde zu veranlafien,. fondern auck 
Andern zur Fortfetzung folcher Unterfuchungen Anre+ 
gungjund Forderung zn gewdhren. Die letstere Abv 
ficht wird die Ausfihrlichkeit entf{fchuldigen, mit wel~ 
cher im Folgenden die vornapeees — der Al. 
ten mitgetheilt find. 7 _ 

Von 
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Von den alteh Schriftftellern gedenken des Unter- 
fchiedes der exoterifchen und efoterifchen oder 
akroamatifchen Schriften aufser Strabon noch 
Cicero, Plutarchos, Gellius, Lukianos, Cle~ 
‘mens Alexandrinus, Themiftios; tind von den 
alten Erklarern’ der Werke des Stagiriten Ammonis 
_Hermeiu, Simplikios, Johannes Philopo~ 
nos, und Enftratios, 


Strabon, um diefen zuerft abzuhGren, latet fich 
inder oft genannten Stelle alfo vernehmen: Di ie 4lte- 
ren Peripatetiker hdtten nur wenige, un 
zwar eigentlich nur die exoterifchen Schrif- 
ten des Ariftoteles benutzen, und ebendes- 
halb nicht fy ftematilch (t#gayparexds) philo- 
fophiren, fondern nur einzelne Satze rié= 
torifch beliaa dely kénnen. Aus diefen Wortett 3 
Strabon’s folgt alfo, dafs derfelbe fich unter den éfo- 
terifchen oder akroamatifchen Werken eben 
diejenigen dachte, in welchen die. Philofophie nach 
ihren einzelnen Theilen im Zufammenhange f yes ma~ 

tifch (πραγματικῶς) behandelt worden war. 

. Cicero, obwohl.hinfichtlich: der Zeit nicht alter 
| als 8 trabon, befals doch unbettreitbar eine ebenfoviel . 
genauere und ausgebreitetere Kenntnifs der Literatur, 
als’ er hinfichtlich feiner philofophifchen. Studien mit 
Strabon gar nicht verglichen werden kann. Er mufs 
alfo in unferer Sache geradezu als Hauptzeuge angefehen 
werden. Zwei Stellen find es, an denen δὰ 468 in Rede 
fichenden Unterfchiedes .gedenkt. In der bekannten 
_ Stelle feines fiinften Buches De Finibus bonorum. et 
malorum ') namlich erklart er die Abweichungen und 


* t oY 5 
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1) De Fin. L. V, ep. 5, §. 12. 4 
Arifiotelia, 1. ὁ 9) 


ur 
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Widerfpriiche, welche fich Ariftoteles und TPheo- 
phraftos in jhren Beftimmungen, jiber das hochite 


- Gpte batten.fcheinbar zu Schulden kommen lafien, 


aus der verfchiedenen Befchaffenheit der Schriften uber 
diefen Gegenftand: ,, De fimo autem bono,“ (fagt 
ex), ,, quia dug genera librorum funt, unum populari- 
ter {Ἐγίρῥιητι ». quod, ξξῳτερικόν appellabant; alterum 
limatius , quod.in commentariis reliquerunt ‘nop [rar 

er, idem dicere videntur: nec in fumma tamen ipfa 
aut varietas eft ulla, apud hos quidem, quos nominavi, “ 
( Arift. οἱ Theophr.) ',, aut ipier ipfos disfenfio. “ Es τῇ 
eine giiickliche,. und zweifelsohne richtige Bemerkung 
von Buhle, dafs der hier von Cicero erwdhnte Un- 
terfchied auf eine gewille Klaffe von Schriften, nam- 
lich auf die jiber das héchfte Gute, zu, befchranken fei ἢ 
wenn gleich der Grund, auf welchey er fie bauet, dafs 
namlich Cicero, als er die Bucher De Finibus 
{chrieb , {chwerlich fchon alle Schriften des A riftote- 

es durchgelefen, habe, ein durchaus unhaltbarer ift 
if find vielmehr die Worte des r6mifchen Philofophen 
felbft, welche diefe Befchriénkung auf das Beftimmtefte 
enthalten. Nach deffelben Urtheile unterfchieden fich 
alfo die exoter ifchen Schriften iiber das héchfte 
Gute durch die Art und Weile der Behandlung des Ge- 
genftandes. Sie ‘waren populariteér fcripta, dh. 
allgemein fafslich gefchrieben 2)‘ Ihnen werden ent- 
gegengefetzt die libri limatius fcripti atque in 


commentariis relicti, in welchen ebendiefelben 


. Gegenftande, aber mit grofserer Scharfe und philofo- 


1) Buhle De Arift. lib. exot. et efot. p. 116. | 
9) S. Gérenz ad De Finib. ἃ. a. Ο, p. 545. Buhlea a. O. 
Pp: 115, ni. 9, . be Xe ' 
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phifcher Tiefe 1), und. mit Anwendung einer philo- 
fophifchen Sohulfprache behandelt waren, und diefe 
letztere Klaffe von Schriften wurde nicht. fofort nach 
ihrer Abfaffung von. den. beiden Philofophen heraus-_ 
gegeben, fondern zu weiterer Ueberarbeitung 
aufbewahrt 3). So verfteht die Worte Cicero’s auch 
Gérenz, der nur dafin noch weiter geht, dafs er in 
dem reliquérunt die Andeutung  findet, dafs die . 
suletzt:. bezeichneten ‘Sohriften erft nach dem Tode 
beider Philofophen herausgegeben worden feien 3).. _ 

' Die zweite Stelle des Cicero findet fich in einem 
Briefe az den Atticus *), Er bezengt in demfel- 
ben; dafs es ihm unméglich fei, in feiner dialogifch 
abjfefailsten Schrift-De Republica dem Varro 
dine Stelle zu ertheilen, weil derfelbe zu den’ Unter- 
rednern {chon der Zeit wegen nicht paffe. ,, Ita- 
que cogitabam ,* fabrt er fort, ,,quontam in fingu- 
lis libris utor prooemiis, ut Ariftoteles in tis, quos 
2wregexove vocat, aliquid efficere, ut non fine cau- 


Q2 


1) Den Ausdruck limatius erklirt Gérenz a. a O. auf 
.  ‘tibergeugende Weile als von Art und Weile der {chirferen 
philofophifchen Behandlung zu verftehen, wiahrend er fonlt 
wohl von dem gefeilten Stile gebraucht wird. | 

2) Mit diefen VVorten Niebuhr’s (Rém. Gelch. Th. I, 5, 20) 
michte der Sinn des ,,in commentariis reliquerunt« 
bei Cicero erfchépfend ausgedritckt fein. Wir werden {pater 
Gelegenheit haben , auf die von Niebuhr ἃ. d. a. Stelle aus. 
gelprochene Anfcht zuriickaukommen. Ueber die richtige 
Erklarung des Ausdrucks Commentariif. Buble ἃ. ἃ. Q. 
5. 115, N. 8. Es find nicht Ὑπομνήματα, fomdern éyox, 
voll{tandige Werke; vergl, De Finib. III, cp.8. 

8) .Reliquertnt indicabit, commentarios ab Ariftotele et 
Theophrafta non .editos,. fed poft eorum mortem vulga- 
tos.“ a. ἃ. O. p. 544. 

4) IV, Ep. 16. 


t 
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fa iftum appellarem.‘‘ Aus diefer Stelle lernen 
wir zweierlei: einmal ndmlich, dafs die exoteri- 
fchen Schrifien des Ariftoteles fich auch in der 
Form dadurch von der andern, von Cicero nicht 
naher bezeichneten Klaffe unterfchieden, dafs fie durch 
Prodmien eingeleitet waren, die mit dem weiteren 
Verfolge des Werkes felbft nicht eigentlich im Zufam- 
menhange'ftanden 5). Von welcher Art diefelben ge- 
wefen [feien, \afst fich aus Cicero’s Werken fchliefsen, 
der hierin dem Stagiriten nachgeahmt zu haben {cheint. 
Da nug von fammtlichen, uns ubrigen Werken des 


Ariftoteles kein einziges mit einem folchen Prodmium. 


beginnendes fich mehr vorfindet, fo ware -dargus der 
Schlufs zu ziehen, dafs fammiliche, nach Cicera vay 
Ariftoteles als exoterifch bezeichnete Schriften vesloren 
gegangen feien, Das Zweite aber, was wir aus jemer 


Stelle lernen, ift faft noch wichtiger: dafs naimlich _ 


Ariftoteles felbit jene Gattung von Schrif~ 
ten mit dem Namen exoterifche. bezeichnet 
habe. 

Mit diefen beiden Stellen find nothwendig zwei 
andere, ebenfalls in des rémifehen Philofophen Briefen 
vorkommende, zu verbinden, weil auch diefe fich auf 
die von Cicero bezeichnete Klaffe der exoterifchen 
Schriften des Ariftoteles beziehen.. In der einen Jalst 
er fich gegen den Lentulus tiber die Darftellang’ und 
Form feiuer Bucher De Oratare folgendermafsen 
aus 3): Scripfi etiam — — — Ariftotelio more, quem- 

. 1) Wie Buhle (p. 116) den Cicero fagen laffen kann: ,, dafs 

Ariftoteles fich in beiden Klaffen von Schriften folcher 


Projmien, nur von verlehiedener Art, bedient habe~, ih 


{chwer δὰ begreifen, da Cicero ausdritcktich ἴσαι Gegentheil 
meldet. 


2) Epift. ad Famil. I, 9, ς. 28 fal. 67). 
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admodum quidem volui, tres libros in disputatione ac 
dialogo De Oratore, quos arbitror Lentulo tuo fore 
non inutiles.“< Diefer Stelle fchien eine andere in den 
Briefen an den Atticus ἢ). σὰ widerfprechen, in wel- 
cher uber die dialogifche Form in Cicero’s Biichern ge- 
nauer geredet, und dielelbe, wie fie in den Biichern 
De Finibus angewendet fei, .als Ariftotelifch bezeich- 
net, und der.in den Buchern De Oratore gebrauchten 
gewiflermalsen entgegengefetzt wird. ,,Sunt etiam“, 
heilst es dort, ,, De Oratore noftri tres, mihi vehemen- 
ter probati. In eis quoque.eae perfonae funt, ut mihi © 
tacendum fuerit. Craffus enim loquitur, Antonius, 
Catulus fenex, C. Julius, frater Catuli, Cotta, Sul- 
pictus; puero me hic fermo inducitur, ut nullae effe 
poffent partes meae. Quae autem his temporibus Jéri- 
Dfiy -Ageororédeccv morem habent, in quo fermo ita in- 
ducitur ceterorum, ut penes ipfum fit principatus: 

ita confeci quinque libros Περὶ Τελῶν, ut Epicurea L. 
| Torquato, Stoica M. Catom, Περιπατητικά M. Pifoni 
darem.« Wyttenbach *) fand hierin einen offenbaren 
Widerfpruch gegen die fruhere Stelle, und begnugte 
fich, wie er fagt, mit dem Auswege, dals die zuletzt 
angefiihrte, als in seinem hoéchft verderbten und kritifch 
unfichern Werke des Cicero befindlich, der erfteren 

= 


1) Ad Atticum XIII, ep. 19. | | . 

4) A. a. O. Opuse. F. Hl, p. 80. ,, Hic locus, ut ex epiftolis ad Atti- 
cum, corruptifiimo omnium Ciceronis operum , cedere debet | 
privri loco, ut operis multo magis emendati — —. Nec diffi- 

. cile. eft, excogitare aliquid, quo haec verba cum illis in con- | 

- fenfum redigantur. Nos quidem iftud aliis relinquimus; ne- 
que: enim ii fumus, qui’omnem mutationem emendationis 
inftac cenfeamus. Igitur hoc unum tenemus: in ifta du- 
orum locorum repugnantia auctoritatem pri- 
oris graviorem effe reputandam.« 


-Φ- —_ - 
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nachitehen τοῦθ. Dech deffen bedarf es nicht. Der 
ganze {cheinbare Widerfpruch verfchwindet, wenn 


ΜῈ beachten, dafs Cicero in-der erfteren Stelle feine 


Biichery De Oratore darumi als Ariftotelio more 
{criptos beszeichnet, weil fie in dialogo ac dispu- 
atione (ein fehr gebrauchliches ὃν διὰ δυοῖν fur: dispu- 
tandi per dialogum ratione ')) verfafst feien; in der 
zWeiten Stelle dagegen handelt es fich nicht mehr uber 
die dialogifche Form, infofern fie Ariftoteles in [einen 
Schriften anwandte, uberhaupt, fondern es wird 
eine gewifle Weife derfelben noch genauer beftimmt 
durch den Zufatz, dafs in derfelben Ariftoteles (ἰδῇ 
die Hauptperfon tubernommen habe, und in fo fern Ci- 
cero in den Buchern De Finibus auch hierin dem 
Ariftoteles. nachgeahmt hatte, wahrend in denen De 
Oratore zwar die Form (disputandi per dislogum 
ratio) Ariftotelifch, die Perfon des Verfaffers [οἰ 
aber ein χωφὸν zedsprov war, konnte er die erfteren 
vor den letzteren vorzugsweile als Ariftotelio more 
{criptos bezeichnen, ohne darum feinen an den Lentu- 


lus gerichteten Worten zu widerfprechen 3). 


Ehe wir den Cicero verlaffen, um die Zeug- 
niffe Spdterer uber pnfern Gegenftand zu betrachten, 
wiederholen wir die oben gemachte Bemerkung, dafs 


1) 5. Gérenz ad Cic. de Finib. Introduct. p. XVI. Sebr mit Us 
recht wollte Martyni Laguna diefe Worte als einen Zulatz 
gefirichen wiffen. S. Orelli ad Epp. ad Fam. |. 1. p. 47, 
(ας. Opp. Vol. TI, P. 1). 

2) Vergl. Gérenz a. ἃ. Ὁ. p. XVI, XVII. Bei den Worten des 
Cicero an den Atticus: “dgseororédesoy morem, — in 
quo fermo ita inducitur ceterorum, ut penes 
ipfum [fit principatus, bietet fich indefs auch eine an- 
dere Erklarungsweife dar, zufolge deren dadurch die Art 
und Weife des Stagiriten, Anderer Anfichten anzufiihren 
und der fcinigen unterzuordnen, angedeutet fein kann. 


= MP -- 


Cicero in allen Von’ einer und @érfelben Klaffe Afifto- 
telifctrer Schriften geredet habe. Zwar bemerken wir 
fogleich, dafs er bei der Bezeichnung derjenigen, von 
welchen er fagt, dafs Ariftoteles felbft fie ex~ 
oterifche genannt habe, der dialogifchen Form nicht 
gedenkt, und dagegen in Erwadhnung der dialogi- 
fehen Schriften des Stagiriten nicht ausdriicklich die- 
felben als exoterifche bezeichnet; inadefa , went 
irgend Combinafion der Umftinde zu einem fichern 
Refultate fihren mag, fo glaube ich die Behauptung — 
wagen zu durfen, dafs das Erftere von beidem, dafs 
namlich die von Ariftoteles exofterifche genannten 
Schriftei, deren Cicero gedenkt, in dialogifcher Fornt 
abgefafst péwefen, in den Worten des Cicero felbft 
enthalten fei 3). 

Plutarchos berthrt den in Rede ftehenden 
Unterfchied zweimal- Doch in der einen Stelle nur 
in fofern er die peripatetif{che Philofophie wberhaupt, 
und nicht die Schriften des Ariftoteles insbefon- 
dere betrifft. Er Iagt nimlich: es habe den Anfchein, 
als ‘ob Alexander von Ariftoteles nicht nur in der 
Ethik und Politik, fondern auch in den, nur vertrau- 
teren Jungern cuginglichen hoheren Theilen der Phi- 
lofophie, welche von den Philofophen mit dem 
eignen Namen akroamatifche und epoptifche genannt ᾿ 
wurden, unterrichtet worden fei 7). Wichtiger ift aber 
die zweite Stelle*), {chon darum, weil darin von den 


, 1) Ad Attic. IV, 16. 

, 8.) Plut. Vit. Alex, cp. VII, T. I, p. 668 Fr. "Ἔοικο δ᾽ ᾿Αλέξανδρος, 
οὐ μόνον τὸν ἠϑειὸν καὶ πολιτικὸν σπταραλαβεῖν Adyar, ἀλλὰ 
καὶ τῶν ἀποῤῥήτων. καὶ βαϑυτέρων [vulgo βαρυτέρων] δε- 
δασκαλέων, ἃς οὐ ἄνδρες ἐδίως ἀκροαματικὰς καὶ δποπεικὰς 
προφαγορεύοντες οὐκ ἐξέφερον εἰς πολλοὺς, μετασχεῖν. 

8) Plut. Adv. Colot., T. Hl, p. 1115, Β; T. Χ, p. 988 --- 587... 
Reisk. 
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φ 


Schriften des Stagiriten die Rede ift. Es macht 


dort ndmlich Plutarch dem Epikureer Kolotes bittere 
Vorwiirfe darwber, dafs er die Schriften des Ariftoteles 
nicht verftanden, oder nicht gelefen, und ihm daher 116- 
bereinfimmung mit Platon angedichtet habe, da doch 
bekannt: genug fei, dafs der Erftere auf alle nur még- 
liche Weife und uberall des Letzteren Lehre von 
den Ideen angreife: Τάς γε μὴν ἰδέας. περὶ ὧν ἐγκαλεῖ τῷ 
Πλάτωνι, πανταχοῦ φωνῶν ὃ Ἀριστοτέλης, χαὶ πᾶσαν ἐπώ- 


᾿ς γῶν ἀπορίαν αὐταῖς, ἐν τοῖς ἠϑικοῖς ὑπομνήμασεν, ἐν τοῖς 


φυσιχοῖς, διὰ τῶν ἐξωτερικῶν δεαλόγων '), φιλονοι- 
κώτερον ἑνίοις ἔδαξεν ἢ φιλοσοφώτερον ἔχεσϑαε 2) τῶν do- 
γμάτων τούτων, wo προθέμενος τὴν “Πλάτωνος ὑπερεί- 
πεῖν 5) φιλοσοφίαν. Diele Stelle, wie fie vor Wyttenbach 
gelefén wurde, oder vielmehr die Verfchreibung eines 


-einzigen Buchftabens, in derfelben, verleitete Buhle’n zu 


einem ginzlichen Mifsverftehen deffen, was Plutarch 
eigentlich fagen wollte, Wa&ahrend diefer n§mlich, um 
das πανταχοῦ weiter auszufuliren, verfchiedene Arten 
Ariftotelif{cher Schriften namhaft macht, und hierbei 
die ethif{chen und pbyfifchen Werke (‘Yaouvj- 
pura) den exoterifchen Schriften, welches eben 
die dialogifchen find‘), entgegenfetzt, verftand 
: . “ey 5) 
aa γ΄ 
.1) Vor Wytteuback, der δεαλάγω» aus alten Handicheif- 
ten reftituirt het, las man dsakéywr. 
2) Vor Wihyttenbach las man ἐκ Statt ἔχεσϑαι. 
8) So Wyttenbach ftatt des fritheren ὑπερεδεῖν. 
4) Dals διαλόγων nur als Appofition zu ἐβωτεροκῶν su fallen, 
und nicht etwa an eine dop pelte Gattung Ariftotelifcher 
Dialoge ru denken {ei, acigt Wyttenbach a. a. O. S. 98, doch 
. bemerkt er nicht, dafs in diefer Stelle ein neuer Beweis dafur | 
‘ enthalten fei, dafs die eigentlich exoterifchen Schriften 


a berhaupt diaogilcher Form gewelen [eien, wie dies auch 
Cicero’s Anficht au fein {chien, 


r 
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Buhle. ihn fo, als rede er uberhaupt nur von’ exoteri- | 


{chen Schriften ethifchen oder phyfifchen Inhalts *). 

. Gellius, in der {chon mehrmals erwahnten 
Stelle des XXften Buchs*), verdient-um fo mehr der 
Beachtung , als er feine fehr ausfithrlichen Mittheilun- 
gen aus einem Zeugen entnommen zu haben {cheint, 
der fowohl der Zeit ‘nach einer der ilteften, uns verlor- 
nen, als auch durchi alle fonftigen Umftande fur eine 


der unverwerfiichften Autorit&ten gehalten werden _ 


mufs. Wir theilen daher die ganze Stelle mit: 

Commentationum fuarum artiumque, quas difci~ 
pulis tradebat Ariftoteles philofophus, Regis Alexandri 
magifter, duas fpecies habuiffe dicitur. Alia erant, quae: 


nominabat ’Eéwregixd, alia, quae appellabat 24xgoarexd*). 


᾿Εξωτερικώ dicebantur, quae ad rhetoricas meditationes, 
facultatemque ‘) argutiarum, civiliumque rerum noti-~ 
tiam conducebant. idxgoarmdé autem vocabantar, in 
quibus philofophia remotior {ubtiliorque agitabatur 5 
quaeque ad naturae contemplationes, disceptationesve 
dialecticas pertinebant. Huic difciplinae » quam dixi 
dxoourmfy, tempus exercendae dabat in Lycio matuti- 
num: nec ad eum quemquam temere admittebat, nifi 
quorum ante ingenium et erudilionis elementa, atque 
in difcendo-fiudinm laboremque exploraffet. ILlas. Kero 
) 


1) De Arift. lib. exot. et efot. p. 118. ,, Plutarchus — — — con- 

tendit, eum (Ariftotelem) potius ubique ideas Platonicas 

dictis inceffere, et in moralibug, et in naturalibus commen- 
tariis, i. 6. ils, qui exoterici vocantur.“ 


@) N. Ait. XX, ep. §; Vol. EL, pe 581 Lion. 


9) Schafer (Animadverf. ad Plat. Vol. V, p. 245) will tiherall 


[ὡς diele kiirzere Form die langere (dxguapesexd) relti- 


- tuirt wiffen, welche auch in vielen alten Ausgaben des Gel- a 


lius fich vorfindet. 
4) facultatemque Lion. Vulg. facultatém. 


‘ 


a. ὦ 


exotericas auditioned exercitiumque dicendi eodem 
in loco vefperi faciebat, easque vulgo juvenibus fine 
dilectu praebebat, atque eum δειλενὸν περέπατον .appel- 
labat, illum alterum fupra ἑώϑενόν 2 utroque énim tem- 
pore ambulans disferebat, περιπατῶν. Libros quoque 
faos, earum omnium rerum commentarios, feorfum 
divifit, ut ala Exoterici dicerentur, partim Acro- 
atici. Darauf folgt die bekannte Gefchichte, dafs fich 
Alexander von Afien aus uber die Bekanntmachung der 
letzteren befchwert habe ἢ). Wir bemerken uber diefen 
'ganzen Bericht des Gelliug hier nur dies: dafs in dem- 
felben des Unterfchiedes in der F orm der Schriften mit 
keinem Worte gedacht wird. 

. Clemens von Alexandria erwihnt als einen 
Beitrag zu der allgemeirien Sitte der griechifchen Philo- 
fophen, ¢inen Theil ihrer Lehren und Schriften gehqm 
zu halten, auch eines folchen ange blichen Unter- 
fchiedes der A Εἰ ΠΡΈΡ ΟΕ θα Schri ee rn 


1) Der Vollftindigkeit wegen hier der Verfolg der WV orte. Acre 
_aticos (al. quos) cum in valgus ab eo editos Rex 
Alexander cognoviffet, atque ea tempef[tate ar- 
mis exercitam omnem prope Afiam teneret, 
Regemque ipfam Darium proeliis et victoriis 
urgeret, in illis tamen tantis negotiis literas 
ad Ariftotelem mifit, non eum recte feciffe, 
quod dilciplinas acroaticas, quibus ab eo ipfe 
eruditus foret, libris foras editis invulgaffet: 
.»,Nam qua“, inquit, , alia re praeftare ceteris poterimus, 
fi ea, quae ex te accepimus, omnium prorfus fient commu- 
nia? Quippe ego doctrina anteire malim quam copiis atque 
᾿ opulentiis.« Refcripfit ei Ariftoteles ad banc fen- 
tentiam: ,,Acroaticos libros, quos editos quereris, et 
non perinde ut arcana absconditos, neque editos {cito elle, 
neque non editos ; quoniam iis folis, qui nos audiunt, cogno- 

‘ biles funt. + 
9) Stromat. V, p. 575, A, B Sylburg. Nachdem zuerft von den 
 Pythagoreern ond Platon in diefer Beziehung geredet, 


ἢ τ : 
asi 95] ω-.-. ΜΝ 


Der. leichtfortige Lukianos, ‘welcher in feiner 
Βίων Πρᾶσις. mit andern hochberihmten Philofophen 
auch den Ariftoteles durch den Hermes zum Kauf aus 
hieten, und fur zwanzig Minen verfteigern lifst, nimmt 
von jener Scheidung der Schriften des Philofophen Ge- 
legenheit zu eimem Scherze her, welcher wenigftens. 
bezeichnend genug ift, um daraus die Anficht deg Lu- 
kianos felbft uber die Bedeutung des Exoterifch und 
Efoterif{ch kennen σὰ lernen ‘). | 

Von Galenos fuhrt Buhle 32) eine Stelle an, in 
welcher es heifst, dafs Ariftoteles und Theophra- 
ftos nicht alle ihre Schriften fiir ein und daffelbe Pus 
blikum beftinimt, fondern einige fur die grofse Menge 
von Lelern (τοῖς πολλοῖς), die “Axgodosi¢ dagegen fir 
thre.Schiler und Freunde (τοῖς ὁταίροις) verfalst hadtten. 
Wenn gleich hier die namentliche Bezeichnung darch 
-exoterifch und-efoterifch fehlt, fo ift diefe Stelle 


or 


fabrt er fort: Kad οὗ ᾿Επικουρεῖοί φασὶ τινα καὶ mag αὐτοῖο 
ἀπόῤῥητα εἶναι» καὶ μὴ πᾶσιν ἐπιτρέπειν ἐντυγχάνειν τού- 
τοις τοῖς γράμ μασιν" ἀλλὰ καὶ οἱ “ΣΣτωϊκοὶ λέγουσε, Ζή- 
vuvE, τῷ πρώτῳ γέγράφϑαε τινὰ, ἃ μὴ δᾳδίως ἐπιτρέπου-- 
σεν τοῖς μαϑηταῖς ἀναγιγνώσκδεν, μὴ οὐχὶ πεῖραν δεδωκόσε 
πρότερον, εἰ γνησίως φιλοσόφοιεν. Aéyovos δὲ καὶ οἱ 
"Agsotoréloves. τὰ μὲν ἐσωτερικὰ εἶναι τῶν συγ- 
γραμμάτων αὐτῶν, τὰ δὲ κοινά τε καὶ ἐξωτερικά, 

. 4) Lucian. Vitar. Auct. Vol. I, p. 566 ed. Reitz. Herm. Zo» 
Ilsgexatynrenoy σε, φημὶ, τὸν καλὸν, τὸν πλούσιον" aye δὴ 
ὠνήσασϑε τὸν συνεετώτατον, τὸν πάντα ἐπιστάμενον. ΑΚοτ. 
Hoios δέ τις ἔστιν; Herm. έεριος, ἐπιδικὴς, ἀρμόδιου cf 
Bly, τὸ δὲ μέγεστον διπλοῦς. Agor. Πῶς λέγεις; Herm. 
"Αλλος μὲν ὁ ἔκτοϑεν φαινόμενος, ἄλλος δὲ᾽ ὁ ἔντοςϑεν 
εἶναι δοκεῖ. were, ἣν πρίῃ αὐτὸν, μέμνησο, τὸν μὲν ἐσω- 
τερεκὸν τὸν δὲ ἐξωτερεκὸν καλεῖν. 

9) A. a. O. p. 119. ‘Er verweifet auf Galen. De facultat. natur. 
Vol. 1, p. 80 Bal. Doch habe ich dort und anderswo die 
von ihm angefubrten Worte vergeblich gefucht. 
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-denhdch ven der hochften Wiohtigkeit, indem fie er- 
ftens beweifet, dafs Ariftoteles und Theophra- 
ftos nach Galen’s Anficht einen’ Theil ihrer Sohriften 

. felbft ohne Einfchrankung der Oeffentlichkeit beftimm- 

ten; sweitons, dafaBeide [εἰδή die ftrengwiffen{chaft- 

lichen philofophi{chen-Werke ihren vertrauteren Schu- 
ler und Freunden keineswegs vorenthielten; und drit- 
tens endlich, dafs der mit der. Gefchichte wie mit den 

vestchisdenen Syftemen der Philofophie fo vertraute 

-Galenos von einer Geheimhaltung aller oder doeh der 


meiften und wichtigften Ariftotelifchen Werke, wie fie 


Strabon berichtet, nichts wufste. 
Zum Schluffe endlich theilen. wir. hier die Stelle 
des Th emiftios in feiner fechsundzwanzigften Rede’), 


in welcher er jenes Unterfehiedes gedenkt, vollftandig — 


mit, weil wohl nicht alle unfere Lefer die ziemlich 
feltene Harduini(che Ausgabe zur Hand haben miéch- 
ten. Da Themiftios felbft mehrere Schriften des 
Ariftoteles kommentirt hatte 32), fo diirfte feine Anficht 
um fo melir Beachtung verdienen, wenn gleich die Art 


und Weife des Ausdrucks geziert und der gehdrigen _ 


Beftimmtheit ermangelnd genannt werden kann. 


| Αὐτὸς δὲ δὴ ἐφ᾽ ἅπασιν ᾿Αριστοτέλης ἦρα ἀπορός τε 


καὶ ἀμήχανος ἐφάνη, you καινόν τι προςαντουργῆσαι, χαὶ 
οὗ πρῶτος μὲν διέταξε χωρὶς τοὺς λόγους κατὰ φῦλα ἑχώ- 
στους εἶναι, ὅσοι τε πρὸς Eva ἀγῶνα ὁρῶσι, καὶ ὅσοι πρὸς 
᾿ ἐπιστύμην τῶν ὄντων, καὶ ὅσοι πρὸς ὠρετὴν ὀξηγοῦνεω" 
πρὶν γὰρ ἀναμὶξ ἅπαντα ἦν συμπεφυρμένα ὥςπερ ἡ ἢ Μη- 


| δῶν στρατιὰ, πρὶν ἢ Κυαξάρην διατιζξαι τὸν Δηϊόκεω.. 


Ἴδιον δὲ ᾿Αριστοτέλους καὶ τὸ μὴ τοὺς αὐτοὺς οἱηϑῆνω 


aa Re 
1) Themift. Orat. XXVI, p. $19, B feqq. ed. Hard, 


2) Fabric. Bibl. gr. Vol. VI, Bs 790.. sasha Buhle Att Opp. 
Vol. I, Ῥ. 818. e 
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λόγους τοῖς re πολλοῖς ὠφελίμους er wa τοῖς φιλοσό- 
φοις" ὥςπερ ᾿οὐᾶδ. φάρμαλα, οὐδὲ ceria τοῖς τε εἰς ἄκρον 
ὑγιαίνουσι, καὶ τοῖς ἀχροσφαλῶς διαχειμένοις. — ... M0. 
ai τοὺς μὲν ϑυραέους ὠνόμασε, "καὶ ἀνέτους ἐποιήσατο: 
τοὺς δὲ εἴσω τε ἀπέκλεισε, καὶ μετεδίδου ὀλέγσις σὺν ἄσφα-- 
λείᾳ" τὰ χλεῖϑρα δὲ τὰ ἀναπεταγγύντα καὶ ἀποκλέίοντας 
σαφήνειά tore χαὶ ἀσάφεια" αἷς ἐπιτότρᾳπτωι πρὸς. τοὺς 
ἀχροωμένους. ὡς ὥραις, ἀνοίγειν τε τὴν νεφέλην καὶ αὖ 
σεώλεν ἐπιτιϑένω. Καὶ δῆτα αὐτῶγ of μὲν δημωφελεῖς καὶ 

σερὸς τὸ πλῆϑος ἐσκευασμένοι... φωτός te εἰσὶν ἀναπλέῳ καὶ 
διαυγεῖς" καὶ τὸ ὠφέλιμον αὐτῶν οὐ παντάπασιν ἀτερπὲς 
xai ἀνήδονον. ἀλλ᾽ ἐπικέχυτωι “Apeodiry καὶ “Χάριτες. ἐπαν- 
Doves τοῦ ἐφολκχὸν εἶναι. Τὸ δὲ αὖ μυστικόν τε... 0d 
ἂν ᾧ τὰ τέλθια ἱερά" τοῦτο δὲ ἐμηχανήσατο, ὅπως καὶ 
ἔχοντες μὴ ἔχωσαν οὗ ἀμύητρε. Aid ταῦτ᾽ ἐν; ποσὲν "κυλεν-- 
δούμενοι οὗτο: οἱ λόγοι. πλείοσι πεφραγμένοι εἰσὶ περιβόλοις 


ΓῚ 


τὰ ἐν ᾿Εχβατάγοις β best. : 


re or 
-Von den alten Erkladrern redet uber unfern Gegen- 
ftand fehr ausfubtlich Ammonios Hermeiu in dem 
zweiten Kapitel feiner Binleitung zu den Katégorien des 
Ariftoteles '),, welches er felbft Hep? διαιρέσεως τῶν 
“Ἱριστοτελικῶν συγγραμμάτων betitelts wobei j je- 
doch wohl zu bemerken jft, dafs er felb{t diefe Einthei- 
lung entworfen, nicht aber als die von Aritft oteles 
oder Theopbraftos [εἰν angegebene mitgetheilt ‘zu 
haben {cheint, Méglich auch, dafs er fie von friheren 
Auslegern der Ariftotelifchen Schriften entnahm. 
Das Schema feiner Eintheilung ift folgendes: 


* 


Qe - πο μὲ ἢ 


1) Ammon, in Categor. p. 6, Β (ed. Aldin. 1546). 


— ὅδε — 


ie at athe Ow 
π Erie Eintheilung. 


ΝΑ T. Μερικά. WE Τ. Καϑόλον. 
Ζ. B. ‘die Briefe, fowie alle Die Phy fik. . 
eigends . fir Alexander verfafsten , . Von.der Seele. eg 
Schriften, 2. B. Περὶ Βασιλείας ᾿ γενέσεως καὶ φϑορᾶς. Τὰ 
παδ' “Ὅπως δεῖ δι eign ΠΝ ἄλλα. 
πομῦσϑαι. - : ye ἃ 
Bit oe a . HE. ‘P; ἩΜεταξύ, - 


Bee ve SG oo "Z Be 
. Σ Die Politien. Die Thiergefchichte, 
a ee Von der Erseugung der Thiere. - ἢ 


, « 7 Η 
εἰς ” oe ' ; ey s 
τὰ ἢ ose . ᾿ 4 


re B. ) 
en conew eite -Eintheilung,. 
tes ae ca ἴς ἃ 


ἋΣ ᾿Ὑπομγηματεκά, 

1) ἹΜονοειδῦ. 2) Ποικίλα, 
: Π. ᾿ Συνταγματιχά, 
1) Anoxic = κροαμετικά, 2) Διαλογικᾶ = ΞΞ᾿᾿Εξωτερικά. 
gg TEA TS 

a) Θεωρητικά. 6) Πρακτικά. 6) Ogyavexd. 

, . ᾿ 
‘a') Φυσιολογικά, δ) Μαϑηματιχά, ΟΎ) Θεολογικά. 


Μὲ φυσικαὶ καλούμεναι... 
I. γενέσεως. κ. φϑορᾶς. 


b) Πραχτιά. 6 Ὁ) Ὄργανικά. 
a’) "HOcxd. | a) Τὰ πρὸ τῆς μεϑόδου. 
δ) Οἰκονομεκά. ᾿ Categor. Analyt. prior. [. UL. 
¢) Πολετεκά. De Interpretatione. 


δ) Περὶ αὐτῆς τῆς μεϑ ddov. 
Analyt. post. Topica. 
Elench. Sophift. Rhetor. artes. 
De poética. 
6) π. τῶν ἄλλως εἰς τὴν μέϑο- 
δον συντελοῦντα. 
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. Wir haben nicht néthig, hier uber die Einthei- 
lung felbft etwas zu bemerken, da Ammonios fich 
deutlich.genug erklirt. Nur das heben wir hervor, 
dafs nach feiner Anficht fammtliche den 
Gegenfatz der akroamati{chen bildenden exote- 
rilchen Schriften dialogifcher Form waren, 
Die Stelle deg Ammonios, aus welcher fich jenes Ein- 
theilungs{chema ergiebt, lautet vollftandig folgenders 
mafsen: ae 


Φέρε solos ail τὴν ΕΝ τῶν τὐδξυνευνῶν συγ-- 
γραμμάτων ποιησώμεϑα᾽ ὧν τὰ μέν ἔστε μερεχὰ, ὡς exer 
arolas*? τὼ δὲ καϑόλον.,, οἷον Ff poor, 9 περὶ τῆς ψυχῆς, 
καὶ τὼ ἄλλα, Ta δὲ μεταξὺ, ὡς ak πολιτείαε} καὶ ἡ περὶ 
δύων - ἱστορία. Τὰ μὲν ὑπομνηματικά, va δὲ συν- 
ταγματεκά" τῶν ὑπομνηματεκῶν, τὰ μὲν povoes= 
δῆ, Sea περὶ ἑνὸς αὐτῷ ϑεωρήματος ἐγράφη" τὰ δὲ ποι- 
κίλα, ὅσα περὶ πλειόνων ἐσημειῴσατο". τῶν συντᾳγ μα- 
τεκῶν, τὰ μὲν αὐτοπρόςωπα καὶ dxgoumatex ds 
τὰ δὲ διαλογεκὰ χαὶ ὀξωτερ εχά. Tay αὐτοπρος- ἢ 
πων τὼ μὲν ϑεωρητεκά, τὰ δὲ πρακτεκά, τὰ δὲ 
ὀργανεκχά. Τῶν ϑεωρητικῶν, τὰ. μὲν φυσεολογε- 
χά, τὰ δὲ μαϑηματεκώ, τὰ δὲ ϑεαλογεκά" τῶν πρα- 
κτεκῶν, τὰ μὲν ἠἡϑιεκώ, τὰ δὲ olxovopexd, τὼ δὲ πρ -- 
λετεχά" τῶν ἀργανιχῶν; τὰ μὲν εἰς τὰ πρὸ τῆς μεϑ8ό-- 
δον. ra δὲ περὶ αὐτῆς τῆς μεϑόδουν,, τὰ δὲ περὶ τῶν ἄλλως 
[f 1. ἄλλων) εἰς τὴν μέϑοδον συντελοῦντα. Μερικὰ 
μὲν οὖν ἐστιν ὅσα πρός teva ἰδία [leg. ἐδίᾳ] γέγραπτρε 
ὡς [ai] ἐπιστολαὶ, ἢ ὅσα ἐρωτηϑεὶς ὑπὸ “Alskdivdgou τοῦ 
_ (Μακεδόνος, περί ts βασιλείας καὶ ὅπως δεῖ tag ὠποικέᾳς. 

ποιεῖσθαι. γεγράφηξεν. Καϑόλου δὲ ὡς αἱ φυσικαὶ πρα--- 
γματεῖριε » καὶ αὖ περὶ ψυχῆς. ἢ ὡς τὰ πρὸ γενέσϑθως κοΐ. 
φϑορᾷς" περὶ καϑολικῶν γὰρ διαλαβάκῳ (leg. διαλαμβά- 
vet] ἐν τοῖς τοιούτοις πραγμάτων. AM Brake δὲ ὡς αἱ 
πολιτεῖαι καὶ αἱ περὶ γενέσεώς ζώων" ἥ μὲν γὰρ πολ ζώων 


ὶ 


4 


rd 


ἔχει τὸ καϑύλον, ἣ δὲ οὗ περὶ πάσης ἁπλῶς γενέσειος, τὸ 
μεοικὸν ἔχει. ὦ 
Ὑπομνηματεκὰ δὲ, ἐκεῖνα καλοῦσιν; ὅσα πρὸς 
οἰκείαν ἀπεσημειοῦντο ὑπόμνησιν" εἰώϑεσαν γὰρ οἱ παλιμοὶ 
τὰ τῶν de χωιοτέρων, ἀναγινώσκοντες συγγράμματα, ἀποση- 
μειοῦσϑα, αὐτῶν τὰς περὶ fxdocou πράγματος δόξας καὶ 
τὰ ἐπιχειρήμαξα, τὰ τούτων κατασχευαστιχά" οὗ μόνον δὰ 


- GAN καὶ ta αὐτοῖς πόλλάχις δολοῦντω ἀπεσημειοῦντο, pri- 


png ἕνεχα, ἵνα εἴποτε μέλλοιεν συγγράφειν περί τίνος, 
ἔχοιεν “ἐξ: ἑτοίμων τὰς τῶν παλαιότέρων περὶ τοῦ π' oxge- 
μένου δόξας, ὡς ὕλην τῶν οἰχβίων συἰγεινμέτωρ. Ts 
ῥὲ Ὑπομνημωτεκῶν τὸ μὲν μονρειδῦ ἔλεγον, 
φερὶ ἑτὸς μόνου. zed poses ἀποσημεεοῦντῳ * "Ὁ οἷον περὶ yw 
56509 οὐρανοῦ ἢ τενος ἄλλου" ta δὲ ντεοιν λα, ἐνὸς 
REQ) πλοιόνων. ὠπεσημειρῦντο πραγμάτωνι. : 
᾿Συνταγματικὰ δὲ λέγουσιν. ὅσα "καὶ φράσιν τα 
πρέκαυσαν σἀντάγματεν, καὶ τὴν τῶν κεφαλαίων εὔταχτον 
διαΐῤεσιν᾽ τῶν δὲ συνταγμάτων τὰ μὲν διαλογεχὰ τὼ 
δὲ αὐτοπρόςωπα" αὐτοπρόξωπα μὲν ἐν οἷς ἐξ οἰχείου 
προςώπου τὴν διδασκαλίαν ἐποιεῖτο; ἅπερ καὶ ἀκῥοαμα- 
τέκά καλοῦσιν, διὰ τὸ πρὸς γνησίους ἀχροατὰς ποιεῖσϑαι 
τὸν λόγον" διαλογεκὰ δὲ, ὅσα μὴ ἐξ οἰκείου προςώπου 
συνέγραφεν. ἀλλ᾽. ὥςπερ ὃ Πλάτων ὑποχρινόμενος͵ ἑτέρων 
πρόζτωπα, ἅπερ χαὶ ἐξωτερικὰ ἐκάλουν, διὰ τὸ πρὸς τὴν 
τῶν πολλῶν γεγράφϑαε ὠφέλειαν. Διαφέρει δὲ πλεῖστον τὰ 
δεαλογεκχὰ τῶν. αὐτοπροςώπων' ἐν μὲν γὼρ τοῖς αὖ- 
τοπρορώποες,. ἅτε πρὸς γνησίους ἀχροατὰς τὸν λόγον 
ποιούμενος, τὰ δοχοῦντώ τὸ αὐτῷ y λέγει, κοὶϊ ds ἐπεχεερημά- 
τῶν ἀχριβεστάτων, καὶ' οἷς οὐχ οἷοί τέ εἰσιν οἱ πολλοὶ παρα- 
χκολουϑῆσα. Ἐν δὲ τοῖς: δεαλογεκοῖς ἅτε πρὸς κοινὴν 
xod τὴν τῶν. πολλῶν. ὠφέλειαν γεγραμμένοις ta δοκοῦντα 
αὐτῷ λέγει, ἀλλ᾽ οὐ δι᾽ ἀποδεικτικῶν . ἐπεχειρημάτων. καὶ 


οἷς οἷοί τό εἶσιν οἱ -πολλοὶ παρωκολουϑεῖν. 


- 


ἌΝ ΄ 4“ 


δος, 957 -- 


4Φιαιροῦνται δὲ τὰ αὐτοπρόςωπα εἰς τὸ τὰ ϑεω-.- 
ροητεκὼ καὶ πρασ»τιεκὼ (χαλ ὀργανικά). ἅτε καὶ § φιᾶο-- 
σοφία sig δύ ταῦτα διήρηται, εἷς τὸ τὸ ϑεωρητιχὸν καὶ τὸ 
πρακτικόν xed ϑεωρητιεκὰ μέν εἶσιν, ἐν οἷς ἐπισχέπτοτοι: 
περὶ τῆς ἀληϑείας καὶ τοῦ ψεύδους". πρακτικὰ δὲ, ἂν οἷς 
ἐπισκοπεῖ περὶ τοῦ ἀγαϑοᾷ, pee (408 κακοῦ. --- 

 Nachdem er hierauf der Sehlufs~ und Beweislehre 
(ἀπόδειξις) ihre Stellung zax, Philafophie angewielon hat, 
(0¢ φιλόσοφοι τὴν ἀπό δειξε, ἄχρυσιν ὥςπερ πάνονα ἄπκται-. 
στον τῆς τῶν ὄντων διακρίσεως) fabrt er fort: “ιωεροῦσε δὲ 
τὰ ϑεωρητεκὰ εἰς τ τὰ φυσιολογιεκὰ, καὶ μαϑημα- 
τικὰ, καὶ ϑεολογεκά’ καὶ  ϑεολογεκὰ μέν. εἶσιν τὰ ἐ μετὰ 
[τὴν] φυσικὴν πραγματοίαν αὐγῷ γεγραμμένα" ἅπερ οὕτω τὰ. 
[SEG τὰ φυσικὰ προςηγόρευσεν" τὰ γὰρ ἧπὲρ φύσιν πάντα ϑεο-- 
. λογέας διδάσκειν ἴδιον. Φοσικχὰ δὲ, ὡς αὐταὶ αἱ φυσικαὶ xan 
Aovpevas, τώ τε πϑρὶ γενέσεως καὶ φϑορᾶς καὶ τὰ παρασλήσροι, 
Μαϑηματικὰ dé, τὼ μέσα τούτων ὄντα, wnat κατά τι μὲν 
χωριστὰ τῆς ὕλης, χατά τι δὲ ἀχωριστά" ἔγραψε γὰρ καὶ 
γραμμάς τίνως. Τὰ δὲ πραχτεκὰ εἰς τὸ τὰ ἢ ϑικά" dye 
γὰρ ἠϑικὴν πραγματείαν καὶ εἰς τὰ οἰκογνομεκᾷ καὶ πο-- 
λεσεχά. Τῶν δὲ ὀργανεκῶν τὼ μέν εἶσε περὶ τῶν ἀρχῶκ 
τῶν μεϑόδων, ὡς αἱ κατηγορίαι καὶ τὸ περὶ ἑρμηνείας, καὶ 
οἱ δύο λόγοε τῶν πρώτων ἀναλυτικῶν. Ta δὲ περὶ αὐτῆς τῆς 
μεϑόδου, ὡς τὰ ὕ ὕστερα ἀναλυτικὰ, ἐν οἷς περὶ ἀποδείξεως δι-- 
δάσκερ" οἱ δὲ Ζόποι καὶ. οἱ σοφμστιχοὶ ἔλεγχορ καὶ αἱ  ῥητορεναὶ 
BENE καὶ ὡς TA¥EG τὰ περὶ τῆς ποιητικῆς ν «ὠἀχόϑεν μὲν 
sig τὴν μέϑοδον ov “υβῤβάλλονναν. Ἄλλως δὲ καὶ αὐτὰ συν-- - 
εργοῦεεν elo τὴν ἀπόδεϊξενγ τὰς μεϑόδους ἡμᾶς, χαϑ' ἃς οὗ. 
πὰραλογεσμοὶ γένονται ᾿ διδάσκοντες. ᾿ "" 

Sim plikios, ‘der Schitler des Meaitnsiaes 9 ‘giebt 
in feinen Prolegomenen zu den Kategorien ‘des Arifto- 
teles, einzelnes Unbedeutendere abgerechnet, genau 
 diefelbe Eintheilang. Nur die Beftimmung: dafs die 
antoprosopifchen ‘Schriften = den eLoterifchen | 

4riftotelia. IT. R 


-- 
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oder akroamatifchen, und die dizlogifchen = 
den exoterilchen feien, . ift ausgelafien , und. wie 
wir fehen, ‘mit ‘Bedacht;, denn an einem andern Orte, 
wo er von dem in Rede ftehenden Unterfchiede handel, 
bezeichnet .er als efoterifche aufser den dialogifchen 
Schrifilen aueh die hiftorifchen, und tiberhaupt alle 
, diejenigen, welche nicht. auf vollendete philofophifche 
Genanigkeit Anfpruch machen 3). Die vorher genannte 
gee des Simplikios *) lautet folgendermalsen : : 


. Τῶν δὲ "Agurorshixdy συγγραμμάτων᾽ τὰ μέν ἔστι 
μερεκὰ, ὡς ab ἐπιστολαὶ πρὸς ἕνα τινὰ καὶ περὶ μερικοῦ 
τινος )εγραμμέναι πράγματος" τὰ δὲ καϑόλου" τὰ δὲ χὼ 
μεταξὺ, ὡς αἱ περὶ ζώων καὶ φυτῶν ἱστορέαε, οὔτε μεριχῶν 
οὖσαι τινῶν seve περὶ yao εἰδῶν stor, καὶ ξώων, οὔτε 
᾿καϑόλου, ἐπεὶ οὐ περὶ πάντων ἀλλὰ. μέρους τινὸς ἀπότεμνο- 
μένου εἰσίν" ἀλλὰ τὰ μὲν μερεκὰ καὶ τὰ μέδα μενέτω νῦν 
ἀδιαίρετα, τῶν δὲ καϑόλου ta μέν ἐστε ὑπομνηματεκχὰ, 
ὅσα πρὸς ὑπόμνησιν οἰκείαν καὶ πλείονα βάσανον συνέταξεν 
ὃ φιλόσοφος" ὧν τὰ μὲν μονοειδῆ ἔστεν, ὡς περὲ Ewe τινος 
ὑπομνήσχοντα " τὰ δὲ; POEs, ws περὶ πλειόνων. oxed 
δὲ τὰ ὅπο μνηματεχὰ μὴ πάντῃ σπουδῆς ἄξια εἶναι" διὰ 
, οὐδὲ πιδτοῦνται ἀπ᾿ αὐτῶν τὰ τοῦ φιλόδόφου ϑόγματα. Ὃ 


5 
» , 


* 1} Simpl.‘ad Aufcultat. phyf. fol. 2, b, lin. 92. ᾿Διχῆ δὲ διῆφη- 

. . μάνωψ αὐτοῦ (τοῦδ᾽ “Aguoror.) toy συγγραμμάκξων, "slg τε τὰ 

ἐξωτερικὰ, oie. τὰ ἱσεορικὰ «αὶ τὰ διαλογιμὼ, καὶ. ches’ 

τὰ μὴ "ὦ “ἄκρας ἀκριβείας φρόνείξοντα, 7,402 εἰς sa dx ρα αμα-- 

τεκὰ, ὧν καὶ αὕτη ἐστὶν ῇ πραγματεία, ἐν τοῖς ἀχροαματι- 

κοῖς ἀσάφειαν ἐπιτήδευσε, die τἀύτης τοὺς ῥαϑυμοτέροις 

; ἀποκρουόμενος. ϊς ΨΝότιε: τὰ μὴ ἄκρας" ἀκριβείας φρο»- 

τίζοντα, iiberfetzt Buble (p- 122). unrichtig: ,,ad quorum 

: - nara omnino non intenta et aflidua — poltu- 
o tur“, 


2) Si mplie. Caer in Ariftot, Categor. Hi ολεγόμ, p. 1, b, 
(¢d. BaBl, “Linge. 1661). si 
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μέντοι ᾿4λέξανδρος ta ὑπομνηματεκὰ συμπεοφυρμένα φησὶν 
εἶναι, καὶ μὴ πρὸς ἕνα σχοπὸν ἀναφέρεσθαι" διὸ καὶ πρὸς 
ἀντιδιαστολὴν τούτων συνταγ pares a τὼ ἕτερα λέγεσϑαι. 
Τῶν δὲ συνταγματεκῶν τὰ μέν ἔσχε sadoy ena: τὼ. 
δὲ αὐτοπρόςωπα" “αὶ τῶν αὐτοπρορώπων τὰ μὲν 
ἐστι ϑεωρητεκχὼ, τὰ δὲ πρακτικὰ, th δὲ ὀργανεκά" | 
καὶ τὼν ϑεωρητικῶν τὰ μὲν ϑεολογικὰ, ὡς τὰ μετὰ 
τὰ φυσικά" τὰ δὲ puorohoyind, ὡς ἢ φυσικὴ ἀχρόασις͵ 
καὶ αἱ ἑπόμεναι ταύτῃ περαγματεῖοι. Τὰ δὲ μαϑηματεκχὰ, 
οἷα γεωμετρικά τὲ αὐτῷ γέγραπται καὶ μηχανικὰ βιβλία. 
Τῶν δὲ πρακχτεκῶν τὰ μὲν ἡϑικὰ ὡς τώ τε Νικομάχειω 
καὶ τὰ Εὐδήμεια, καὶ τὰ ἐπιγραφόμενα μεγάλα. Τὰ δὲ 
οἰκονομεκά" τὰ δὲ OMT LXE, ὡς οἱ οἰκονομεκοὶ χαὶ 
πολιτικοὶ ἐπιγεγραμμόνοι λόγοι. Τῶν δὲ do γανεκῶν τὰ 
μὲν 'περὶ αὐτῆς ἔστε τῆς ἀποδεικτιτῆς μεϑύδον" τὰ δὲ 
περὶ τῶν πρὸ αὐτῆς, ὡς τὰ πρότεξα ἀναλυτικὰ, κάλ ta 
περὶ ἑρμηνείας, καὶ αἱ ατηγορίαε' ἐὰ δὲ πεῤὴ τῶν τὴν 
ἀπόδειξιν ὑποδυομένων, ὡς οἱ τόνοι καὶ οὗ σοφεστιχοὶ ἔλεγχοι 
καὶ αἱ ὁητορικαὶ τέχναι" αὕτη «μὲν οὖν τῶν. Ae ad 
συγγραμμάτων ὅλοσχερεστέρα διαίρεσις. “Ὁ 6 


Hieraus ‘etgiebt fich folgendes’ Schemd'‘der Ein- 
theilung, aus deffen Vergleichung mit defi “ZiiVor 
(8. 254%) “aus ‘Ammonios gegebetieti der Lefer die 
Wenigen | Abweichongen mit leichter Mille entneh« 
men: mag? -_ en He 


ν᾿ 
a ν 
«ha yar te x 23 


c «8 


I. Meoexd. © * . Te Μέσα... 
2. B. die Briefe. Z. B. Hilt. de Animal. 
ees ΕΝ ie een "i 


-. 


"ΣΝ "πῆ. Τὰ "καθόλου. 


7 Lee eee ΝΣ 2) ᾿ Συνταγμάτικά. 
i pa nti 
a) ἹΜονοειδῆ. 5) Mostra. a) ΑἸτοπῤόςωπα. δ) Διὰλογιχᾶ, 


“ay Oeingnrersih. ἘΠ 8) Ἡρακτικά, ἢ ‘y) Ὄργανιχά." ' 


os er ee ae ee ce SR Te στος ease Ou 
eee 
oe a) Θεολογεκ ἃ" : ie τ τῶ 
ὴ 2. B. die Metaphyfik. | 7 
τως “ ι ν 
ar sy Φυσιολογικ.- “π΄ ΌῦΘ τ ae 
= B...die: "“dugduety, geasxy und’ dic. aut. oe ee ΤΥ 
ρου folgenden Pragmatien. " ee See a 
: :- γνῷ Mw gewrees ον τς δ 
ἀν τὰς ἂς Yeosiowihen ti τοδεβοῖε fee: a οἰ 
{chen Schriften. -.-.°. 2. -.,-> ee τ τῶϊτ δ a 


saith SP) Τρκοναάνι,, 6 Ἃς 7). Θργαγομά, 


ak ta ee 


ae ye, Hyp he. ε ΜΙΝ αἱ α ὑἐγῦς τῆς ἀπα- 
κοτάσ. Billy, Νέοοχα, Ὁ ~~ εἰψτικῆς. μεθόδου." 
᾿ Eth. Eudem. ed 


ἡ περὶ τῶν πρὸ -αὐτῆς 
Eth. Magna. 8 oc πολ Ξε - oe 
86) Οἰκονομεκά. ϑόδου.. 
Analyt. prior. 
Περὶ “Ἐρμηνείας. 
Categoriae. 


’ 


γ) Πολετεκά. 
Die Skonomifchen und politifchen ἡ 
Schriften. 
-¥) Περὶ τῶν τὴν ano- 
δειξειν ὑποδυομένων. 
Topica. 
Elench. Sophift. 
"}ητορικαὶ τέχναι. 
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ee nés Philopo nas, sagenannt der. Cram- 
matiker, ftimmt. dagegen,. was; auch Buhle fagen 
mag, mit feinem Lebrer Ammanios yollkommen tuber 
ein, indem er die exoterifchen asaine den dia- 
togifehen' gleichfetst a πος ; i 


᾿ ha Γ tralios~ (lebend zy “Ait des χα 
Jahrhunderts n. Chrifto) oder wer ‘fonft der Ver falter 
des unter feinem Namen vorhandenen Kommentars zum. 
erften Buche der Nikomach. Ethik ‘fein rag 9) ν᾿ fcheidet 
akroamatifche und exoterifche Schriften’ fv: 
dafs die erfteren an die gefammten Zuhérer dea Ari- . 
ftoteles, die letzteren an einen Einzelnen gerichtet ge- 
ΟΜ ἴοι *). Abweichend’: ‘on, diéfer ‘Anficht ift εἰπὲ an- 
“dere Stelle in demfelben' Kommentar. ‘des fogenannten 
Enftratios, (was bei der Menge von Erklirern, aus denen 
canes diem itt, nicht Wunder nehmen 


yooh . ‘ ΟΣ 0 


ἢ Philopon. ad Arif ‘Denies lib. L 138. 8: Ἣν κοῖς EN 
ΧΟΙΝΏ: φησὶ λεγομένοις " ᾿λόγους. λέγεε. δ᾿ ἂν ἢ τὰ ἀγρά.-. 
φους αὐτοῦ συνουσίας, πρὸ τοὺς. ὁταίρους, ἢ τὰ ἐξωτες-ς 
gine συγγράμματα, ὧν εἰσε καὶ οὐ διάλογα ty ὧν ὃ Ev- 
δημοι" “Anco διὼ κοὐ τὸ ἐξωτερικὰ κέκληται, & ὅτε οὐ πρὸς 


-. cove γνησίους. ἀκροατὰς γεγραμμέναι Jenes ὧν sigs, καὶ οἱ 
διάλογον beweifet’ noch nicht, wie Buble πιρὶπε, dafs Philo- 


ponos unter den exoteri{chen Schriften auch ander e aulser 
den Dialogen verftanden habe, denn nach der bekannten Be- 
‘.deutung der Partikel καὶ = eben, gerade, heifsen diefe 
' Worte nur foviel: ,,diefe Klaffe bilden eben die 
Dialoge“. 

8) Jener Kommentar [cheiat aus Exeerpten aus mehreren andern 
Erklarern des Ariftoteles ent{tanden zu fein. So zu lib. V, 
1X, und X aus Michael Epfefius, (f. Buhle Ar. Opp. | 
Vol..1, p. 299. Zell Comment. ad Arift. Eth. Nic. X, cp. 5, 
p- 448) zu lib. VIE und VIII aus A[{pafius. \ 


8) Euftrat. ad Arilt, Eth. Nic. I, cp. 18, §.9, bei Buble a. a.O. 
Ρ. 122. . | ἢ 
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‘kann)’ ἐπ᾿ weloher. λόγοι ξβωτερικοῦ Von den Anfichten 
der unwiffenfchaftlichen Menge erklirt wird'). Dee 
unbekannte Verfaffer der; dem Andronikos Rho- 
dios 3) fal{chlich beigelegten Paraphrafe der Nikoma- 
chifchen Ethik endlich fcheint' did Eintheilung in ex- 
oterilche tnd akroamatifche Schriften ganz zu 
verwerfen, denn er. erklart die λόγους ἐξωτερικούς, auf 
welche fich der Stagirit in. der Nikomachilchen Ethik 
| beruft, fur . miindliche Mittheilungen, welche 
er den Schriften geradezu entgegentftellt *), 


eee ce ee a eS Pee ee, 


εν . one ae Ὅν : 
4) Bultrat. ad Ar. Ethic, Nic. ΝΊ, 4, 5. 2, ap. Zell. Com- 
, . ment. p. 208. ᾿Εξωτερεκοὺς δ' ὀνομάξει λόγαυς, ove ἔξω τῆς 
λογικῆς παρᾳδόσερς τὰ πλήθη φασί; Buhle ἃ. a, O, p. 199, 
τ ae ey ee es oe 


@) Dafs die unter Andronikos von Rhodos Namen von 

Dan. Heinfius zuerft edirte Paraphrafe der Nik. Ethik nicht 

von jenem beriihmten Ordner der Ariftotelifchen Schriften 

“.. ” herviibre, galt Dingft als. atsgeémacht. 5. Buhle De Ari- 

ποὺς {tot libror. {nterpretibias grag¢cis, Avilt. Opp. Vol. 

: I, p. 495. Nach einer Hand{chrift der ehemal. kénjglichen 

- Bibliothek zu Paris, No. 1879, vindicirte fe St. - Croix 

-- (Exam. crjt. des‘anc. Hiltar. d’Alesandre |. G.,. p. 594, n. 1, 

- od. 2) dem Heliodoros v. Prufay womit auch K oraés, 

© Προλεγόμ-. ad Eth. Nic., p. 2 -τ 8, thberein[timmt, 

sf 8) Andron. Rhod, Paraphr. ad Eth. Nic. I, ep. 18, δ. 9. ἐν τοῖς 

ἐξωτερικοῖς λόγοις] Περὶ ψυχῆς τοίγυν οὗ μόνον ἐν συγ γράᾳ- 

μασεν, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ στόματος πρὰς τοὺς ἐντυγχάνογτας 
ἀρκούντως εἴπομεν ἔνια. -_ 
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Wir wenden ‘uns jetzt zu den eigen’ Schriftén des 
Ariftoteles; um-zu verfuchen, was fich: aus genauerer 
Betrachtung derjenigen Stellen derfelben, in welchen 


diefes Unterfchiedes der λόγοι ἐξωτερικοί erwahnt wird) Ὁ 


fir die Beftimmung deffelben gewinnen laffe. - Buhilé 
hat die betreffenden Stellen ausfihrlich, befprochen. 
und,‘ bis auf eine, vollitindig zufammengeftellt. -Es: 
find “derfelben im-‘Ganzen nean, nimlich fieben in den! 
éthi{chen und politifchen Schriften, tnd je eine: 
"in der Phyfik und Metaphyfik. Dabei bemerken 
wir im voraus, dafs der Stagirit in allen fei-: 
nen vorhandenen ‘Schriften den Ausdruck-: 
» efoterifch  (Adyor ᾿ ἐσωτερικοί) nirgends ge-! 
brauchts wohl-aber andere Bezeichnungen, als da: 
finds λόγον ἐγκύχλιοι, λόγοι ἐν κοινῷ, ᾿λύχαι skies nal) 
und λόγοι xuta φιλοσοφέων *). 


Wir beginnen mit Betrachtung der beiden Steen , 


in der Nikomachifchen Ethik. Dort heifst es zundchft im! 
dreizehnten Kapitel des erften Buchs*):’,, Der zukiinf— 
tige Staatsmann hat gleichfalls fich um Erkenntnifs des 


men{chlichen Geiftes (τῆς ψυχῆς) zu bemuhen; jedoch nur’ 


in fo weit, als es gerade fur femen Zweck nothwendig {πω 


To γὰρ (fahrt Ariftoteles fort) ἐπὶ πλεῖον ἐξαχριεβοῦν ἐργω-- 
δέστερον i lows ἐστὶ τῶν προχειμένων. 

καὶ ἐν ols ἐξωτερικοῖς λόγοες ἀρκούντως ἔνια καὶ 
χρηστέον᾽ αὑτοῖς" οἷον τὸ μὲν ἄλογον αὐτῆς εἶναι, τὸ da! 
| sailed ἔχον" ταῦτα δὲ πότερον διώρισται, καϑάπερ τὰ τοῦ 
σώματος μόρια, καὶ πᾶν τὸ μεριστὸν, ἢ τῷ λόγῳ δύο ἐστὲν᾽ 
ἀχώριστα πεφυχότα, καϑάπερ & εν τῇ περιφερείᾳ τὸ κυρεὸν καὶ 
τὸ κοῖλον; οὐδὲν mages πρὸς τὸ παρόν. 


- 


1) 5. ΒυΒ]ε ἃ. ἃ. Ο. p. 495... 
2) Eth. Νῖς. Ἵ, cp. 18, 5. 9, 10 


“Τέγεταε δὲ περὶ αὐτῆς. 


_ Sovidl-dft‘klar, dafs Ariftoteles hier die ausfiihr- 
lichere, tiefer eingehende Unterfuchung eines. Gegen- 
ftanides fiir den vorliegenden Zweck von fich, und 
. Garuber. auf gewiffe,. fohon bekannt gemachte, 
Schriften hinweifet*) Denn der,Philofoph fordert die 
Lefer der Ethik ausdriicklich auf, fich aus jenen Raths 
zu'erholen (xa3 yeneséov αὐτοῖς). Ob{chon fich nan der 
_ betreffende Gegenfiand in {chlagender, wértlicher Ue- 
bereinftimmung..in der vorhandenen Schrift Ueber 
die Seele. ausfuhrlich abgehandelt findet 3), fo ere 
heben fich doch bedeutende Zweifel gegen die {chon 
von dem fogenannten Peraphraften dor Nikomach.. 
Ethik aufgeftellte Anficht: dafs Ariftoteles hier eben 
. auf die, uns. πεῖρα. Schrift Von der Seele ver- 
weife, Erfteng nimlich fahen wir, dafs die achtbar- 
ften der alten Zeugen, welche wir iiber diefen Gegen- 
ftand abhérten, durchweg unter λόγοις ἐξωτερικοῖς Dia- 
loge verftanden. Ferner la(st fich das Prifens λέγε- 
ταν auch nur von folchen geniigend erkliren » da 
Ariftoteles fonft, wo er auf nicht- dialogifche Schriften 
verweilet, εἶρηται, ἐπέσκεπτοι, und Achnliches gebraucht. 
Drittens endlich wiflen wir eben aus dem dritten Buche 
Von der Seele, dafs die Eiutheilung der Seele, (τὸ 
μὲν ἄλογον. αὐτῆς εἶναι, τὸ δὲ λόγον ἔχον) deren hier bei- 
Ipielsweife als eines in den λόγοις ξξωτερικοῖς entwickel- 
ten Gegenftandes gedacht wird, gar nicht dem Arifto- 


i 


1) Wir halten uns hier nicht auf bel den verfchiedenen Ausle- 
gungsarten der Erklérer, von denen einige die Woarte. gar 
nicht von einer Verwejfung auf Schriften gelten Iaffen 
wolleg, Von den verfchiedenen Anfichten Anderer [oll wei- 

' terhin eine kurze Ueberficht ihre Stelle finden. 


2) De Anima, ΠῚ, 9, p. 60, 61 Bekk. HI, 10, Ρ. 64, 65.. 
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teles , Sidebs audern Philofopben angi Ξ ane ver 
ihm gemifsbilligt ward *), — SE 
Die zweite Stelle finden wir im 1Vten. Kayitel: 
des Viten Buchs ebenderfelben Sekrift: des Ariftdteles, 
wo derfelbe bei der Erwahnurfg des Unterfchiedes zwi+ 
{chen den Begriffew -ποόησις (Rearbeitung zu ‘einerk go~ 
wiffen Zwecke) und πρᾶξις (Hahdlang , als Zweck): aif. 
die exoterifchen Schrifien verweifet: <“Bregox δ᾽ deci: 
ποέησες καὶ πρᾶξις: ΠΙστούομεν δὲ Ὁ) πορὶ αὐτῶν sek 
τοῖς ἐξωτερικοῖς λόγοες.. Ganz daffelbe. findet . fioh 
mit denfelben Worten in der fogenannten Eudemifchen 
Ethik ?), deren IlItes, [Vtes, Vtes, und Vitea Buch 
bekanntlich mit dem Vten, Viten, und YIIten dex Ethik, 
an den Nikomachos wortlith ubereinftimmen ἢ). Ueber. : 
den in beiden Stellen angedenteten Unterlchied . der. 
Begriffe xotnoss und πρᾶξις ift. das 35fte Kapitel dea Men: 
Buchs der fogenannten Magna Moralia nachzulefen °). 
Ich .begnuge mich dantit, die, iibrigen Stellen: der: 
Rethe nach im Zufammenhange herzufetzen, um den 
Ueberblick ynd das Urtheil ἅδον Gammiliche zu erleich-, 
‘Jn der: Politik (Lib, III, op. 4, §. 4, p. 101. 
Schneid. p. 82 Gottl.) fagt der Stagirit: ᾿4λλὰ dies ΠΣ 


ἜΝ 
1) De.Anima, Lib. III, cp. 9, Ρ' 60, 61. , Bu δὲ ἀπορίαν εὐθὺς, 
| πῶς τε δεῖ μόρια divas τῆς ψυχῆς κἀὶ πόσα. Τρόπον γάρ. 
εἰνα ἄπειρα φαίνεται, καὶ οὐ μόνον ἅτενες λέγουσιν διορίζον-. 
τος, λογιστιπόν, wai ϑυμεκὸν, μπαλ’ἐπόθυριητικὸν,, οὗ as rae a" 
λόγον ἔχον καὶ τὸ choyoy.. 
9) So Kor. und Cardvell Bekker ; andere omen haben sai 
περὶ αὖτ. 
8) Eth. Eudem. V, 4, p. 169, 1 --- 2 Sylb. 
4) 5. Sylb. Var. lectt. in Arift. Eth. Eud. p. 275; “Zell “ἢ 
- Eth. Nic. lib. V, init. | 
5) Μ, Moral. I, 35, p . 87, 8.. Sylb. 
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: τῆς εἰρχῆς ἘΠῚ λεγομένους τρόπους ῥάδιον. διελεῖν" xai γὰρ 
ἐν τοῖς ded elcid Adyoes Soeteete = αὐτῶν 
πολλάχις. 2 

- ἥδ sbendbattelNen Werke, zal oe des fie- 
bénten Bucha ; (cp. 1, §.:2 Schieid. ‘p. 215 Géttl.) heifst 

' @8¢: Διὸ. del πρῷτον ᾿ὁβμολογεῖσϑαι,. τίς ὃ 'πᾶσεν ὡς εἰπεῖν 
αἱρετώξατος βέος". pera -δὲ τοῦτος πότερον. κοινῇ καὶ χωρὶς 

ὃ αὐτὸς ἢ ἦ ὅτερος." .Nopiowvres: οὖν ἱχανῶς πολλὰ λέγεσϑαι 
καὶ. τῶν ἐν τοῖς Σξωτερἐκοῖς λόγοις τε τῆς ἀρέστης 
tains, καὶ νῦν χρηστέον αὐτοῖς. 
. . "Za Arifange des. zweitet Buohe der Eudem. 
ΠΝ (cp. 1, ρ. 89, 11,. ‘Sylb.) {cheidet der Philofoph 
die: dufserlichen Giiter (τὰ ἐ ἐκτὸς ἄγαϑά) von-den geifti- 
gen: (su 2 ἐν τῇ oxi): Πάντα δὲ τὰ ὠγαϑὰ ἢ ἐντὸς, ἢ ἕν ψυ- Ee 
25 χὰν τούτων αἱρεφώτερα ta ἐν τῇ ψυχῇ, καϑάπερ διωερού-" 
μεϑὲ καὶ ἕν τοῖς ἐξωτερικοῖς λόγοες.. 

‘Im ‘achten Kapitel des erften Buchs der Eudem. 
Rthik, (Ρ. 86, 16... Bytb.) bei Gelegenheit eines ‘hefti- 

| δεν Ausfatles gegen: dio’ Platoniféhe Ideentheorie ἢ), 
driickt: fich Ariftoteles' fo-aus: ΕἸ δὲ δεῖ συντόμως εἰπεῖν 
περὶ αὐτῶν, λέγωμεν, ὅ OTL πρῶτον μὲν τὸ εἶναι ἰδέωε μὴ μόνον 
ἀγαϑοῦ, ἀλλὰ" καὶ ἄλλου οὖν λέγέτας λογικῶς Χαὶ κενῶς" ἐπέ- 
Oxentus δὲ πολλοῖς περὶ αὐτῆς [fcil. δόξης, al. αὐτοῖς] τρύ-- 
ποις», καὶ ἐν τοῖς δξωτερεκοῖς λόγοις καὶ ἐν τοῖς. 
κατὰ prlocopiar. 

Bei -Shnlicher Gelegenheit werden die λόγοι ἔξωτε- 
ρικοῖ ον τἅμηὶ im erften Kapitel des dreizehnten Buchs 
der Metaphyfik, (p, 269, 20 ed. Brandis). . Zwei An- 
fichten ee heitet es dort, uber die unf icht- 


‘ 


1) Diefe Heftighet der ‘Ausdriicke [teht in einem Sufserft grellen 

_ Kontrafie mit ‘der vorfichtigen und. hurhanien Weile, in wel- 

cher daffelbe anderswo, _ Bamenilich Eth, “ΝΕ I, cp. ὅ, ge 
sehen ΠῚ 
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baren SnubRanzen; diefe wenden entwigkelt; und’ 
darauf fabrt Ariftoteles fort: xexzéov πρῶτον μὲν. 
‘ $698 τῶν μαϑημακικῶν. νὰ ταν πὴ ἔπειτα μετὰ ταῦτο χωρὶς 
περὶ τῶν ἰδεῶν αὐτῶν ἁπλῶς καὶ. ὅσον; γόμου) χάρεν" TE— 


poate mag τὰ τὸ μα καὶ ὑπὸ τῶν ἐξωτερεκῶκ 
λύγων. : ee ἐπ ον ial 


Die letzte sin <ndtigh, welche von Buhle tber+ 
gangen, von Zell dagegen (ad Eth.Nic. f,'cp. 48) nach 
getragen worden ift, lefen wit im vierzehnten Kapilet 
des vierten Buchs der Phyfik, (p. ‘515, D, p. 142 ed. Pack) " 
"E χόμενον δὲ τῶν εἰρημένων ὦ ἐστὶ περὶ χρόνον ᾿ἔπελϑεῖνσ 
πρῶτον δὲ χαλῶς͵ ἔχει διάπορῆσαε᾽ περὶ αὐτοῦ χαὶ δεὰ 
τῶν ἐξωτὲρ' Ley λόγων, πότερον τῶν ὄντων ἐσεὴν ἤ 
τῶν μὴ ὄντων. Εἶτα τίς ἢ φύσις αὐτοῦ." Ἰ Δ προ 


So h4iten wir nun die alten Zeugen abgehirt, 
ond . den .Ariftoteles felbtt befragt. Aber die Einen 
fchwanken in ihren Ausfagen und Erklérungen, und 
der Andere fagt eigentlich gar nichts aus, fondern 
Jgfet uns. fir’s Erfe-nur die Kenntnifs gewinnen, dafs 
er uberhaupt: gewiffe Schriften ἐξωτερικοὺς λόγους ge- 
nannt habe. Sowie]l aber fcheint ausgemacht, dafs 
jene Stellen in feinen Schriften eben die verf{chiedenen ἢ 
hin und her {chwankenden Mei feimungen von exoterifchen 
und efoterifchen: Schriften veranlafst haben, fowie, 
dafs die Wahrheit, ftreng genommen, fich doch nur 
aus diefen Andeutungen des Philofophen felbft finden 
laffen kann.- Man ‘hat daher auch verlchiedentlich ver- 
fucht, namentlich Editoren und Ausleger der bétref~ 
fenden Ariftotelifchen Werke, den Ausdruck ἐξωτερικοὶ 
λόγοι zu erkldren. Einige meinten, es werde dadurch 
keineswegs eine eigenthumliche Gattung von Schrif- 
ten hezeichnet, fondern es fei vielmehr das ἐν τοῖς Ew 
τεριχοῖς λόγοις nichts als eine allgemeine Verweifung 
auf andere Werke im Gegenfatze zu demjenigen , wel- 
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ched die Acufserutg! enthilt. ‘Dieferfelién vom St.- 
‘THiomas 3) ausgefproehenen Anficht [chliefsen fich {pa~ 
tere Erklater dés ‘Ariftoteles an, won denen wir hier’ 
nor Gen efiusSepulveda *), Zwinger?), Heiue 
fius*), Giphantuss, Risco}onas°}nenren wol- 
len. Zugleich mufs jedoch bemerkt werden, das nament- 
lieh Riccobonug_dabei noch keineswegs die hergebrach- 
te: Meiqung ven der Klaflifikation der Ariftotelifchen 
Schriften ijberhaupt in akroamatifche und efoterifche, 
yor welcher Cicero, Gelling und andere Alte reden, ver- 
warf, wodurch er und die feiner Meinung folgten i in.den 
womderlichen Irctham verfielen, dem Ariffoteles felbft 
in giner Sache... die fur feine eignen Schriften fo wichtig 
fein follte, einen 1 Fehler’ gegen den richtigen ‘Gebrauch 
des. ent{cheidenden Ausdrucks aufzuburden. . Gegen 
diefe Anficht erhob fich befonders Octavianus Fer- 
yarius, welchér der Fintheilung des Ammonios 
Geltuhg zu verfchaffen fuchte 7). Andere, wie der 
Verfaffer der utter Andronikos von Rhodos Nameti 
aufhehalteriep Paraphrafe dér Nikomachifchen Ethik, 
| erklarten jenen Ausdrtick von mundlichen Vor- 
‘irdgén des Ariftoteles, und diefer Anficht {cheint 
unter den ‘Neueren G Sttlin g fich anzufchliefsen ὅλ 
Dagegen hat 2 ell in feinem Kommentar zur Nikoma- 
chifcher Βάικι eine e ganz enlgcaengetetzte a 


4) ΝΗ Zell "ἢ Avil Bib. Nicom. oe Ρ' 208. 
Ὁ ‘Ad Arift. Polit. VAI, 1..9. 

8) Ad Arift. Ethic. Nicom. Ι, 18, 9. 
᾿.4) 8. Schneidey ad Arift. Polit., Vol. 11, p. 898, 399. 


5) Sohngeider a. 2. Ὁ. 

Θ᾽ Ad Eth. Nicom. 1, 18, p. 497. 

7) Verg). Buble De libr. Ariftot. exoter. et acroam, p. 115.. 

8) So verfiche ick wenigliens eine Bemerkung zu Arilt. Polit. ΠῚ, 
cp. 4, p. 82, 4. “Adnotat. p. 354, ext. 
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weile geltend pemavht, .welche darauf hinauslduft, dafs 
jene Verweifungen bei Ariftoteles tiberall nur auf di ie 
Ae alserungen des gefunden, Menfchenver- 
Rande's in Gefprichen aulserhalb der phi- 
lo. fophifchen ἜΒΗ ΕΒ ὧν ἀράν werden miuls- 
ten '). “~ 

- Andere ἜΠΗ fich ΠΗ mit t Firklireng dor 
bei Ariftoteles felbft vorkommenden Stellen. Sie nale+ 
men: den Unterfchied exoterifcher und akroa+ 
matifcher Sehriften, als zweier von Ariftoteles Lelbit 
fcharf gefchiedenen Klaffen von Sohriftwerken, ala gepe- 
ben‘an , und-fuehten thn auf die erhaltenen’ Werke des 
Ariftoteles atizuwenden. So Frant Patri tins), ‘det 
alle logifchen, phyfifchen, und theologifchen Schrifteri 
‘als efoterifche, die ethifchen, politilchen, Skeno~ 
mifthen, rhetorifchen, poetifchen , , und hiforifchen, 
fowie die Dialoge, dagegen als exoterifche be- 
zeichnete; wahrend Melchior Zeidler*) au det 
letzteren Kidlfe nur. die Kategorien ‘und > Probleme 
gerechnet wiffen wollte. Sorgfaltiger und ‘vollftindi- 
ger als alle {¢ine Vorgéinger behandelte Buhte ia der 
mehrerwahnten Abhandlung den Gegenftand, ‘ohne 
jedoch zu einem ihm ‘felbft geniigenden Refultate sa 
gelangen. Dies konnte ‘er aber nicht, = er, ne ξα(ξ 


ai eet 


ates ι ae. F , αν δου ΡΥ 
1) Commentar. ad Eth. Nicomach. I, 18, p. 56. γι vero inter- 
pretor ἐξωτερικοὺς λόγους fermones comminés, extra” 
fcholam ab hominlbus haberi folitos. Quicquid 
enim de illa divifione Ariftotelicorum librorum ftatuatur , hoc 
_ affirmare pro certo aufim, quotiescunque Efwsspsxove λόγους 
- ominet, commode fc accipi pole, ut medo aceepi , wonnul- 
Jos vero aliam praeter hanc explicationdy :plane .apn ferre, 
- ut Phyf, ΓΝ, 14, p. 515, Ὁ.“ ye ore’ ἐρῶν 


2) Discull. Peripatet. I, 6, p. 68. ee, a 
8) De gemino velerum docendi modo, p. 108.- - ' 


se 


te ee πε πα --- νων ὑπ᾿ ai 
Ἢ 
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alle Friiheren , Von-der Annahme einér Scheidung aller 
‘Ariftotelifchen, Schriften ‘in ἂν οἱ ‘fcharf getrennte Klaf- 
Yen durch den Philofophen felbit, als von etwas hifto- 
rifch gegebenem, zusyin g, ohne doch Σὰ Ende feiner 
Forfchungen wieder dazu, 418: dem nothwendigen 
Endrefultate, in Aufzeigung diefer Scheidung bei den 
heutzutage ubrigen Schriftwerken des Stagiriten, ge- 
langen. zu konnen.. Was er gefunden zu haben glaub- 
te, helief fich etwa auf Folgendgs: Die yon Ariftoteles 


_erwdhnten λόγος ἐξωτεριχοί find Schriften, welche 
fir ein nicht philofophifch gebildetes Pablikum ge- 


{chrieben «waren '); die Berufungen δὲ diefelhen 


ὉΠ ὅξη 8 mit den. Anfyhrangen von λόγο; ξγκχύχλιοι, 
| λόγοε. ὧν. χρενῷ), welche an mehreren Stellen vorkom- 


men 7), , Die. λόγοι, ἐξῳτεριχοί Lelbft find aber bei Ari- 
ftoteles zuweilen. auch. von mundlichen Vortragen 
gu‘faflen, welche der Philofoph, vielleicht erft {pater- 


hin fehriftlich auffetzte>). Deu charakteriftifchen Un- 


terfahied. diefer axoterifchen. ynd. akroamati- 
fcheén'Sehriften als zwei gefonderter Klaffen fetzte 
Buhle. nicht in den ,,Stoff*), fondern vielmehr. in 
die Form. der. :Behandhyng, fowohl im Allgemeinen ὃ) 
ale auch .befonders. in Bezug .anf die in den erfteren 


_ angewandte :populire Sprache ),,....Als.er nun. aber 


zum Schluffe [einer Abhandlung entfcheiden [ollte, 
wie dene diefe eiiorang, ant die uns abrges 


5 ees 


qe eee - eat ἧ 
e * ἢ 2 


' 4) Buble De Arift, ‘Vibris exot. et elot. p, 5 ish, 

2) Buble ἃ. ἃ. Ὁ. Diele, Stellen End Eth. Nieom. J,. cp. 5, (nicht 
ἐν τον cp. 8, wie bei. Buhle) 5.6 6. De Goelo, I, ἃ. - »De Anime, I, 4. 
8): Buble: P<. 180... . ένα tie VOY Bereta 

4) Buble p. 141, [142. VU Gad ep ak et τα τ 
5) Buble p. 142, 147. σα ee 
6) Buhle Ρ' 149% el cantor cn 1 
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Schriften {peciell anzuwenden, za welcher Abtheilung 
diefe, oder jene derfelben. 2u rechnen, fei, {cheint. er 
die Unzulanglichkeit: jener Beftimmungen gefuhlt zu 
-haben. Denn er enthalt fich einer folehen Ent{chei- | 
dung ganz, und .begnugt fich mit Aufftellung: einiger 
aligemeinen Satze.*), , deren ΜΕΝ ΘΆΘΟΒΕ er Andern 
uberliefs. 


Aus diefem-Gewirr widerftreitender Anfichten 
kann uns nur Ariftoteles felbft heraushelfen, und er 


leiftet uns diefen Dienft in der That. Die unbefangene — 


Betrachtung fammtlicher oben mitgetheilten Stellen, in 
denen der λόχος ἐξωτερεχοί gedacht wird, mufs namlich 
nothwendig zu der Einficht fiihren, dafs Ariftoteles an 
. ὅπ Scheidung feiner Werke in zwei, mit Abficht 
fcharf gefonderte, Klaffen nie gedacht hat. Diefe An- 
ficht entftand uberhaupt durch ein Mifsverftandnifs 
einer {pateren, ja eigentlich ausgebildet erft der neue-~ 
ren Zeit, welche das, was eine {chwankende und un- 
fichere Tradition von einer folchen Scheidung in efo- 
terifche und exoterifche Lehren von andern Philo- 
fophen, wie Pherekydes, Pythagoras, Parme- 
nides, Protagoras, Ὁ. Δ.» tiberliefert hatte 2), ver- 
Jeitet durch den Kunftausdruck exoterifcher Req 

den in den: Schriften des Ariftoteles, auf diele iiber= | 
gutragen und anzuwenden befliffen war. Sie beriick- 
fichtigten dabei nicht, dafs fich in denfelben το Aus- 
driicke efoterifoh und akroamatif{oh zur Be- 
zeichnuug einer ‘der exoterifochen entgegengefetzten 
Klaffe von Schriften nirgends vorfanden; und die Ue- 
berlieferung.von der durch Ariftoteles felbft aufgefteliten 
Scheidung: exeterifcher und akroamatifcher Dilciplinen 


1) Buble p. 151, 152. 
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in den mitindlichen Lehrvortrigen, welche immerhin 
Scht Ariftotelifch gewofen fein mag, trugdennoch gewils 
nicht wenig dazu bei, fie in jener irrigen Anficht iiber 
die vermeintliche Scheidung [einor. Schriften πὰ befiar- 
ken. Aber ein tieferes Eindringen in das Verhaltnils des 
Stagiriten zu femen Vorgaugern , -hefonders Platon und 
den Pythagordern » leitet uns vielmehr zu der .Einficht, 
dafe der ‘bei diefen allerdings,, und.zwar vorzugsweile, 
duvehgefiihrte Gegenfatz das Efoterifchen und Exoteri- 
fehen in Philofophie wad Literatur mit Ariftoteles und 
duvch thn feine Bnd{chaft erreichte '). | 


Gehen wir nun auf den, auch yon Ariftoteles be- 
obachteten Sprachgebrauch rurtick, fo if dcovsgexds z0- 
nichft alles dasjenige, was aufserhalb eines: andern 
ift, dann, was zu irgend cinem Gegenftande nicht noth- 
wendig und wefentlich gehért, fondern ihm mehr 
oder minder fern Hegt, als Gegenfats des Wefentlichen 
und Eigenthiimlichen (οἰκεῖος) *). Wo alfo der Stagirit 
mit dem Ausdrucke ἐν τοῖς sSwrepmots.ddyoeg auf feine 
ον eignen Schrifteti verweifet, werden wir fomit nur 

an andere Werke zn denken haben, welche ihrem 
Inhalte nach mehr oder-minder von der gegenwiartigen 
Pragmatie entfernt find; fo dafs, wie der neuefte Ue- 
berfetzer der Ariftotelifchen Phyfik treffend bemerkt>), 
eateries GT ΕΥ̓ | 7 
Γ᾽ Vergl. Chr. Wert. VW-eiffe Anmerkk. ear PhyGk des An- 
> -ftoteles, (Leipzig 1829)-5. @41, 442, Vergl. δ. 517. 
᾿ 4) Vergl« Ariftot. Polit. ὙΠ, cp. 8. p. 228, 21 Guttl. Σχολῇ γὰρ 
‘ τὺ ἄν & ϑεὸς tos καξῶς ναὶ πᾶς ὃ κόσμος, οὖν oun εἰσὶν ἐδω- 
' pegenal πράξεις παρὰ τὰς οἰκείας αὐτῶν. Vergl. p. 223, 
“1. 10. So'redet er von 4ufserlichen (nicht wefentlichen) Gi- 
tern, ἐξωτερικὰ ἀγαθά, im Gegenfatze der weléntlichen, 
Polit. VII, cp. 1, p. 217, 18. ὌΝ 


9) ὟΝ εἴ[[ς ἃ. ἃ. Ο. 8, 517. 


[ 
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ein und daffelbe Werk fur exoterifch und efote- — 

rifch. zugleich gelten kann, jenachdem es felbf auf | 
andere oder andere aus fremden Pragmatien auf 
daffelbe bezogen werden. Vielleicht ahndete hier {chon 
St. Thomas von Aquino das Richtige, wenn er 
die Berufung anf die 2§wrepsxo? Adyos in’ der zweiten 
Stelle der Nikomachifchen Ethik ἢ, freilich mit Unrecht, 
auf die Metaphyfik bezogen wilfen wollte. . Den fchla- 
gendften Beweis aber fur die Wahrheit der aufgeftellten 
Erklarungsweife jener Verweifungen entnehmen wir 
vorzugsweife aus zwei Stellen der Politik, Zu An- 
fange des fiebenten Buchs derfelben 2) erklart der Phi- 
lofoph: dafs der richtigen-und gehérigen Unterfuchung 
liber. die befte Staatseinrichtung die Beftimmung 
des ghickfeligften Lebens vorangehen miiffe, weil 
ohne die letztere die erftere ihrer Grundlage entbehre, 
da ja.Ziel und Zweck der beften Staatseinrichtung das 
méglichft glickfeligfte Leben aller zu dem organifchen 
Ganzen des Staatskérpers gehorigen Glieder [ei. ,,Da 
indefs,“ fahrt er fort, ;,wie ich glaube, vieles Hier- 
hergehGrige auch {chon in den exoterifchen Schriften 
liber das glickfelighe Leben geniigend abge- 
handelt wird, fo geniigt es, mich darauf zu beziehen.“ 
In dem Nichftfolgenden giebt er nur eine fummarifche 
Ueberficht der hier als Bafis anzenelmenden Punkte, 


1) Eth. Nicom. VI, 4. 

“g) Polit. VII, 1, p. 214. Περὶ πολιτείας ἀρίοτης τὸν uillere 
ποιῆσάσϑὰι τὴν προρήκουσαν ζήτησιν, ἀνάγκη διορίσασθαι 

πρῶτον, τίς aigstwraros βίος" ἀδήλου γὰρ ὥντος τούτου, 
καὶ τὴν ἀρίστην ἀναγκαῖον ἄδηλον elvas wodstelay. “Agsora 
γὰρ πράττοιεν προφήκϑε τοὺς ἄριστα πολετευομένους ἐκ τῶν 
ὑπαρχόντων αὐτοῖς, — — Νομίσαντες οὖν ἑκανῶς ποῦλ- 
λὰ λέγεσθαι καὶ τῶν ἐν τοῖς ἐξωτερεκοῖς λόγοις 
περὶ τῆς ἀρίστης ζωῆς, καὶ νῦν ον asrots. 
S 


Aripoldee: 11. 
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welche er mit den Worten fchliefst *): ,,Soviel non 
hiervon zur Ejinleitung in die gegenwirtige Unter- 
fuchung, denn ich konnte es-ebenfowenig gar nicht be- 

‘viihren, als alle dabingehérigen wefentlichen (οἰκείους) 
᾿ς ‘Unterfuchungen ausfehrlich abhandeln, denn das ge- 
hért in eine andere Difciplin (Vorlefung).“ Selbft der 
Unglaubigfte wird die yollkommene Identitat diefer 
beiden Verweifungen eingeftehen muffen; ebenfowenig 
werden wir tiber das Wohin derfelben in Verlegenheit 
fein, da es uns gegenwartig fein mufs, dafs der hier 
beruhrte Gegenftand in demjenigen Werke, welches 
der Politik als Grundlage dient, der Nikomachifchen 
Ethik, von dem Philofophen in genugender Ausfubr- 
lichkeit abgehandelt worden ift. 

‘Der Grundfatz, welchen Buhle an die Spitze fei- 
ner Refultate ftellt, dafs diejenigen Schriften unzwei- 
‘felbar fur akroamatifche zu halten feien, in denen 
fich Verweifungen auf exoterifche vorfanden ᾽ν 
ΦΆΠΗ alfo von felbft zufammen. 

Die zweite Stelle, deren Wichtigkeit weder Buhle 
‘noch feine Vorginger geniigend erkannten, finden wir 
in dem achten Kapitel des erften Buchs der fogenannten 
Eudemifch en Ethik 3), wo die ἐξωτερεκχοὶ λόγοι 
Gen λόγοις κατὰ φιλοσοφέαν entgegengefetzt wer- 


1) Polit. ἃ. a. O. p, 217, 1.27.. “Add γὼρ ταῦτα μὲν ἐπὶ το- 
σοῦτον ἔστω πεφροιεμεασμένα τῷ λόγῳ" οὔτε.γὰρ μὴ 
θιγγάνειν αὐτῶν δυνατὸν, οὔτε πάντας rors οἰκείους 
ἐπεξελθεῖν ἐνδέχεται λόγους" ἑτέρας γάρ ἐστεν ἔργον 
σχολῆς ταῦτα. 

2) Buhle ἃ. a. Ο. S. 152. 

5) Der Zweifel iiber den Verfalfer dieles fragmentari{chen Werks 

τι kann dem Beweile, welchen wir aus demfelben zu entnebmen 
. ‘ums erlauben, nichts von feiner Giiltigkeit entziehen. Dena 
"ves fcheimen daritber.nur zwei Anfichten miglich: entweder 
ift es ein fruberer Verfuch des Ariftoteles felb{[t; oder, was 
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den. In heiden, fagt der Verfaffer, ift die Platonifche 
Ideentheorie vielfaltig zum Gegenftande ' der Unter- 
fuchung gemacht worden.: Halten wir nun hier eine 
Bemerkung Titze’s ἢ) feft, dafs Ariftoteles an einem 


andern Orte*) mit dem ictcteren Ausdrucke die Meta- — 


phyfik, oder, wie Titze meint, die Bucher Περὶ (πρώ-- 
της) φιλοσοφίας bezeichne, in welche die Betrachtung 
der Platonifchen Ideenlehre gewifs als wefentlich ge- 


hérte: fo fehen wir, dafs in unferer Stelle alle Schrif- 


ten, in denen Ariftoteles etwa gelegentlich 5) die- 
felbe Materie befprochen hatte, als exoterifche 
denjenigen enlgegengefetzt werden, von welchen fie ei- 
. tien welentlichen Beftandtheil (oixséa: σκέψις) ausmachte. 


‘Die fo eben entwickelte Bedeutung des Ausdrucks: 
ἘΞ ως λόγοε bei Ariftoteles wollen wir uns jedoch 
eben fo fehr huten fir die alleinige zu halten, als és 
uns gewils nicht in den Sinn kommen wird, derfelben 
zu Liebe alle Berichte und Erkldrungen der Alten tiber 
diefen Punkt Ligen zu ftrafen. Nach Analogie der 


erften und urfpriinglichen Bedeutung konnte namlich : 
allerdings der Philofoph, wenn er, wie Ποῖ voraus-: 
fetzen la{st, felbft uber die Anordnung feiner Werke’ 


elwas beftimmte, auch folche Schriften, die nicht aly 

wefentliché Glieder in dem fyftematifchen Zufammen- 

hange feiner mbrigen philofophifchen Schriften fn} 
8 2 


{chon aus der 2u behandelnden Stelle als viel wahricheinlicher 


er{cheint, mach deffen Vortragen von einem unmittelbareg 
Schiiler deffelben aufgezeichnet. 


1) De Arift. Opp. ferie et diftinct. p. 78, 74. Vergh Brandis. 


De petd. Arift. libr. de ideis et de bono, p. 10, not. 11. 

2) De Partib. I, cp. 1, T. II, p. 474, E, p. 475, A Duval. τ 

8) Ἐς felbft ἀγάοκε fich dariiber mit einem gewillen Anltrich von 
Selbfttadel {Charf genug aus ΠΡΡΡΙΝΙ XIII, ep. 1, p. 259 
Brandis. . # 


Ζ 
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geltend machten, exote rifche nennen; und [olche, 


eigentlich und. vorzugsweife exoterifche, Schriften. 
wurden wir von den nur beziehungsweife fo genannten 
zu {cheiden haben. Hierher gehGren, neben einzelnen,. 
fur einen fpeciellen Zweck beftimmten und darch be- 
᾿ fondere Anlaffe entftandenen kleineren Abhandlungen, 
vorzuglich die uns verlornen Dialoge, von denen Spa- 


tere, namentlich, wie wir oben fahen, Cicero, aus-: 


driicklich bemerkten, dafs Ariftoteles felbf& ihnen 
das Pradikat exoterifch gegeben habe ἢ)... Das Cha- 
rakterifti{che diefer eigentlich exoterifchen Schrif- 
ten hat mit treffenden: Zugen und- wohlberickfich- 
tigter Scheidung der erfteren allgemeineren Bedeutung 
des Wortes bei dem Stagiriten Weiffe zu feiner Ue- 


berfetzung der kleinen Ariftotelifchen Schrift Von der _ 


Welt?) entwickelt. Er findet es in der abficht- 
vollen, von den Gebieten der eigentlichen 
Beredfamkeit und der Poéfie entlehnten 
Kunft der Darftellung, welche, indem fie 
diefe zu einem Mittel fur einen jenfeits der 
zunachft in ihr enthaltenen Begriffe liegen- 
den Inhalt macht, fie von der Macht jenes 
ihres unmittelbaren Inhalts gleichfam be- 
freit, und zum Selbfizweck, mithin zur ei- 
gentlichen gediegenen Schonheit fie er- 
hebt*). Diefe Kunft der Darftellung erfcheint ihm 


1) 5. 5. 248. . ’ 

2) Ariftoteles von der Seele und von der Welt, itiber- 
[εἰσὶ und mit Anmerkungen begleitet von Chr. H. ὟΝ eiffe, 
(Leipzig 1829) 5. 878-879. Das Urtheil ber die Aecht- 
heit jener kleinen Schrift felbft wollen wir indefs damit 
noch nicht unterfchrieben haben. ΒΕ. 


8) 5. S. 875, 


LY 
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‘als wefentlich und mit Nothwendigkeit ge- 
fordert fir den Platonifchen St andpunkt 

des Philofophirens ‘), bei Ariftoteles nur in un- 
tergeordneter Weife und auf zufallige Ver- 
anlaffung hervortretend. ‘Wir kénnen diefen 
Anfichten, fowie der Behauptung:. dafs (aulser der — 
genannten kleinen Abhandlung Von der Welt) uns 
keine jener exoterifchen Schriften des Ariftoteles mehr 
ubrig fei, unfere Zuftimmung um fo weniger verfagen, 
als. mit beiden Alles, was die Stimmberechtigtiten der 
Alten tiber die Verfchiedenheit der. exoteri{chen 
und efoterifchen Schriften des.Philofophen bemer- 
ken, im vollkommentten Einklange feht, wenn wir 
gleich gegen die uberzeugende Kraft der, fur jene 
kleine Schrift vorgebrachten'Aechtheitsbeweile 
manches Bedenken, nicht wohl befeitigen konnen. 


Der dritte Punkt endlich, dem wir unfere Auf- 
merkfamkeit {chenken miiffen, lduft auf die Beobach- 
tung hinaus, dafs ἐξωτερεκοὶ λόγος bei Ariftoteles nicht 
in allen Stellen von Schriften, fondern an zwei Stel- 
len auch von der Art und Weife des Philofo- 
phirens zu vetftehen find, welcher Sprachgebrauch 
fich wiederum als eine Analogie des eigentlichen und ἢ 
urf{prunglichen erweifet. So hat denn auch Weille un- 
zweifelbar richtig das διαπορῆσᾳι διὰ τῶν ἐξωτερικῶν λόγων 
in der’ bezeichneten Stelle der Phyfik durch ,, Zweifel 
vorlegen nach’ dufserlicher Begriffsbeftim- 
mung‘ wiedergegeben 2), und ebendielelbe Erkla- 
rungsweile wird auch auf eme andere bisher falfch © 
verftandene, von einem Ueberfetzer des Werks fogar 


1) 8. 5. 878, $74, 875. | 
2) Vergl. Anmerkungen zur Phyfik, 5. 516, 517. 
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ganz ausgelaffend ') Stelle der Ethik ari den Nikomachios | 


‘ansuwenden fein *). 


Ueber die ἐγκύκλεοι λόγοι, auf welche Ariftoteles 


in den oben angefuhrten Stellen verweifet, fcheint der 
grofse Jofeph Scaliger die richtige Anficht, wenn 
gleich etwas herbe und bitter in feiner Weife, ausge- 
{prochen zu haben *}, da er fie auf die zwei Biicher der 
allgemeinen Encyklopadie der Wiffenfchaften bezog, 
welche in dem Kataloge bei Diog. Laertios verzeichnet 
find. Diefer Meinung ift auch Titze beigetreten ἢ) 
‘wihrend Aeltere, wie Menage, an Probleme aus 
allen Theilen der Wiffenfchaft dachten 3). 
Zam Schlufs nur noch ein Wort iiber das Ver- 
‘paltnifs der eigentlich exoterifchen Schriften 
zu den ihnen entgegengefetzten, welche als wefentliche 


- Glieder das gefammte Syftem der Ariftotelifchen Phi- 


lofophie begriffen, hinfichtlich ihrer Herausgahe durch 
den Stagiriten. Von den erfteren ift es an fich wahr- 


1) Dan. Jenifch, Die Ethik des Ariftoteles in zehn Biichern, 
mit Anmetrkungen und Abbandlungen, (Danzig 1791) δ. 905. 

2) Eth. ad-Nicom. VI, 4. ΄ 

3) Adverf. Robert. Titium, III, 22, (Menage ad Diog. Leert. T. Il, 
p- 196, b).- ᾿Εγκυκλίων a. g. fibrt namlich Diogenes Laefl. 

WV, 26 im Kataloge der Ariftot. Schriften aus, wozu Scaliger 

bemerkt: ,,Hoc eft, ut ego judico, atque ut omnino verum 
eft, τῆς ἐγκυκλίου παιδείας. Si qui aliter interpretantur, plane 
Sunt πάσης ἐγκυκλίου παιδείας ἄπειροι, Unum Thomam 
Aquinatem excipio, cui non tam attribuenda eft ejus rei. igno- 
ratio, quam jnfelici ejus [aeculo. “ 

4) De Ariftot. Opp. ferie et diftinct. p. 82, wo er den Titel durch: 
liberaliam difciplinarum libri, erklart, 

§) Menage ad Diog. Laert. 1. 1., der auf die von Gellius, N. A. 


wel 4, erwdhnten προβλήματα ἐγκύκλια des Ariftoteles ver- 
weilet; 


ee 
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{cheinlich, und kein Zeugnifs fpricht dagegen, dafs 
Ariftoteles fie, wie er fie in frulreren Lebensjahren 
{chrieb, fo auch gleich nach ihrer Abfaffung der Oef- 
fentlichkeit iibergab. Ich denke hier insbefondere an‘ 
die Dialoge, deren Entftehen ich durch eine Nach- 
eiferung Platon’s veranlafst, und als deren Abfaffungs- 
geit ich mir den erften Aufenthalt des Stagiriten zu 
Athen denken méchte. Viel {pdter und nach grofsen 
Vorarbeiten entftanden aus den Vortragen in den letz- 
ten dreizehn Lebensjahren jene gréfseren Werke, wel- 
che ganze Difciplinen umfafsten und fyftematifch be- 
handelten, wie die Ethik und Politik. Sie dienten 
als Grundlagen fur die Vorlefungen, welche Ariftoteles 
{einen eigentlichen Schiilern im Lykeion hielt, und 
es {cheint mir fogar glaublich, dafs viele Wendungen 
und Ausdricke diefer Beftimmung der Schriften thre 
Entftehung verdanken. Vertrauten Schulern mégen 
einzelne zur Privatbenutzung zugdnglich gewelen fein; 
im Ganzen aber verblieben fie in den Handen des Mei- 
fers, zu erneuerter Bearbeitung, Verbefferung , und 
Bereicherung aufbewahrt, (in commentariis relicti) und 
es ift méglich, dafs manche erft durch Theophraftos 
bekannt gemacht wurden, da ein fchneller Tod den 
Ariftoteles tbereilte. 


eel 
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ganz.ausgelaffend 3) Stelle der Ethik an den Diikomactiog | 
‘anauwenden fein 5). 


Ueber die ἐγκύκλιοι Adyor, auf welche Ariftoteles 
in den oben angefuhrten Stellen verweifet, fcheint der 
grofse Jofeph Scaliger die richtige Anficht, wenn 
gleich etwas herbe und bitter in feiner Weife, ausge- 
{prochen zu haben ἐς da er fie auf die zwei Biicher der 
aligemeinen Encyklopadie der Wiffenfchaften bezog, 

welche in dem Kataloge bei Diog. Laertios verzeichnet 

find. Diefer Meinung ift auch Titze beigetreten ἢ), 
‘wihrend Aeltere, wie Menage, an Problemé aus 
allen Theilen der Wiffenfchaft dachten *). 


Zam Schlufs nur noch ein Wort uber das Ver- 
‘halmifs der eigentlich exoterifchen Schriften 
zu den ihnen entgegengefetzten, welche als wefentliche 
- Glieder das gefammte Syftem der Ariftoteli{chen Phi- 
lofophie begriffen, hinfichtlich ihrer Herausgabe durch 
den Stagiriten. Von den erfteren ift es an fich wahr- 
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1) Dan. Jenifch, Die Ethik des Ariftoteles {n zehn Bichern, 
mit Anmetrkungen und Abbandlungen, (Danzig 1791) δ. 905. 
2) Eth. ad- Nicom. VI, 4. ΄ 


3) Adverf. Robert. Titium, IIT, 22, (Menage ad Diog. Leert. T. Hl, 
p- 196, b). - ’Byxuxdiov a. g. fibet namlich Diagenes Laeft. 
οΥ͂͵ 26 im Kataloge der Ariftot. Schriften aus, wozuS caliger 
bemerkt: , ἢος eft, ut ego judico, atque ut omnino verum 
eft, τῆς ἐγκυκλίου παεδείας. Si qui aliter interpretantur, plane 
Sunt πάσης ἐγκυκλίου παιδείας ἄπειροι, Unum Thomam 
Aquinatem excipio, cui nop tam altribuenda eft ejus rei. igno- 
ratio, quam πίε! οἱ ejus faeculo. “ 
4) De Ariftot. Opp. ferie et diftinct. p. 39, wo er den Titel durch: 
liberalium difciplinarum libri, erklart. 
6) Menage ad Diog. Laert. I. 1., der anf die von Gellius, N. A. 


wel 4, erwahnten προβλήματα ἐγκύκλια des Ariftoteles ver- 
weifet: 
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{cheinlich, und kein Zeugnifs fpricht dagegen, dafs 
Ariftoteles fie, wie er fie in frulreren Lebensjahren 
{chrieb, fo auch gleich nach ihrer Abfaffung der Oef- 
fentlichkeit tibergab. Ich denke hier insbefondere an‘ 
die Dialoge, deren Entftehen ich durch eine Nach- ὦ 
eiferung Platon’s veranlafst, und als deren Abfaffungs- 
geit ich mir den erften Aufenthalt des Stagiriten zu 
Athen denken michte. Viel {pater und nach grofsen 
Vorarbeiten entftanden aus den Vortragen in den letz- 
ten dreizehn Lebensjahren jene gréfseren Werke, wel- 
che ganze Difciplinen umfafsten und fyftematifch be- 
handelten, wie die Ethik und Politik. Sie dienten 
als Grundlagen fiir die Vorlefungen, welche Ariftoteles 
feinen eigentlichen Schulern im. Lykeion hielt, und 
es {cheint mir fogar glaublich, dafs viele Wendungen 
und Ausdricke diefer Beftimmung der Schriften ihre 
Entftehung verdanken. Vertrauten Schiilern mégen 
einzelne zur Privatbenutzung zugdnglich gewelen fein ; 
im Ganzen aber verblieben fie in den Handen des Mei- 
fiers, zu erneuerter Bearbeitung, Verbefferung , und 
Bereicherung aufbewahrt, (in commentariis relicti) und 
es ift méglich, dafs manche erft durch Theophraftos 
bekannt gemacht wurden, da ein {chneller Tod den 
Ariftoteles ubereille. | 


s 


Zuiatze- 


! 


zum 


erften und zweiten Theile. 


Zufatze zum erften Theile, 


Seite 6 u. 7. Hermippos, lebend unter Ptolemaios 
Epiphanes Ol. 185 (nicht 125). Erwiahnenswerth ift 
‘von diefem Hiftoriker noch, dafs er in feinem biographi-+ 
{chen Werke nicht nur Verzeichnifle der Schiiler der Phi- 
lofophen, fondern auch ihrer Schriften lieferte. Das Er- 
fiere meldet uns Athenaios (Deipnof. VI, p. 252, c) von 
den Schiilern Theophrafi’s; das Letztere ergiebt fich aus 
einer fehr alten hand{chriftlichen Bemerkung in einem 
Codex der Theophraftifchen Metaphyfik, in welchem 
_es heifst: Τοῦτο τὸ βιβλίον *Avdodrixos μὲν καὶ “Ερμιππος 
ἀγνοοῦσιν" οὐδὲ γὰρ 'μνείαν αὐτοῦ ὅλως πεποίηντωι ἐν τῇ 
ἀναγραφῇ τῶν Θεοφράστου βιβλίων. ( ετρ), Schneider 
Epimetron ΠΠ| ad Arift. De Animal. hift. p. CXXIV..) 


5. 8. Apollodoros. Dafs feine Xgovexd auch 
fpecielle biographifche Nachrichten iiber Philofophen, und 
namentlich auch iiber deren Schriften enthielten , .erfieht 
man aus Diog. Laert. 1V, 23. Ueberhaupt kénnen wir 
das befie Bild von der Kompofition feines Werks aus einer 
Stelle des Cicero (ad Atticum XII, 23, 2) gewinnen, aus 


welcher wir zugleich erfahren, dafs Atticus daflelbe bei- 


Abfaffung feines An nale benuitzte, ὃ ἱ 
5. 11. Sotion. Dafs auch diefer iiber die'Schrif- 


ten der Philofophen handelte, lehrt die Anficht einer‘ 


Stelle des Diogenes Laertios (L. VI, cp, 80). 
5. 16. Eine handtchriftliche Biographie des Arifio- 


teles befindet fich in einem Codex der Bibliotheca: Colum- ° 


bina zu Sevilla: ,, Ariftotelis Opuscula De longi- . 


tudine et brevitate vitae etc, Vita Arifiotelis 
Cod. Saecul. XIV. membr, fol. (Vergl. Hane! Catalog. 
Libror. MSS. p.. 797.) : 


: 
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ὃ. 17. Nach Harles (Fabricii Bibl. graeca, Vol. 
Ill, p. 199, Not. 6) irrten Jonfius uv: A., welche dem 
Léonardus Aretinus eine Vita Arifiotelis beilegten, 
da diefe mit der des Guarinus eins ifi. ! 


Ebendaf. Von Hieronymus Gemufaeus 
erwahnt Fabricius eine Schrift: De vita Ariftotelis 
ejusque Operum cenfura, abgedruckt in der Ausgabe des 
Ariftoteles Lugd. Bat. 1578 fol. (Bibl. Gr. Vol. IU, 
vo. 199 Harl.) 


S. 20 au Anf. Petrus Ramus, Die Gegenfchrif- 
ten findet man angegeben bei Tennemann Gefchichte 
der Philofophie, Bd. 8, S. 436. : 


S. 21 in 4. Miue, Die Schrift des Paters Renat. 
Rapin fteht auch in: Lés 'Comparaifons' des grands 
hommes de Il’antiquité, Tom. I, Paris 1684, 4. 5. Acta 
Eruditor. anni 1686, m. April., p. 195... 


S. 21, Z. 22. Ueber das angebliche Sepulcrum 
Arifiotelis giebt Heumann De fepulcris fuppofititiis 
(Poecile ,-T. I], p. 182..) geniigenden Auffchlafs. 


8. 22. Pleffing’s Auffatz erfchien Leipzig 1786, 
8. Andere Schriften iiber Lebensumftande und Philofo- 
phie des Ariftoteles, z. B. von J. G: Niemeyer, H. Con- 
ring, Morhof, Zeidler, f£ in Fabric. Bibl. gr. Val. 
Ill, cp. 5, p. 197 bis 201. 
' §, 24 Z, 8 ift hinzuzufiigen: Plutarch. De Exil, 
T. VIL, p. 386 Reisk. 

5.88. Ueber Epikuros dort bezgichnete Eigen- 
thiimlichkeit find ssachealehen: Cic. De Nat, Deor. {ἃ 
cp. 26; und cp, 83, §.93, Sext. Empiric. Adverf, Mathe- 
mat. zu Anfange. : 


| 5. 89. Ueber die arztliche Wirkfamkeit des Arifto- 

teles zu Athen vergl.man: Heinr. Ritter, Gefchichte der 

Philofophie, Th. Il, S. 6 Als Arzt bezeichnet ihn auch 

Galen 6fters, z. B. De facult. natural, I, (Vol. I, ed. 
Bal). | | 

S.42 Z.9v. unt. Ueber die interimifiif{che Verwal- 

tung des Lehramts in der Akademie durch Herakleides 
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Pontikos f.m. Eugen. Desweért De Heracl. Pontico. 
Disfert., (Lovanii 1880) p. 7 — 10, der fich im Ganzen fiir 
die, aus Suidas (ΤῊ, .11, S. 70) ftammende Nachricht 
entfcheidet. , i. 


S. 45 Z. 5 v.u, Vergl. Cael. Rhodigin. Lib. XXIX, 
cp. 7. | 

S. 46 Z. 8. Z. B. die Feindfcha& Platon’s mit 
Ariftippos, Dikaiarchos, Antifthenes, verg]. Diog. Laert. LIT, 
35 ff. Menage VI, 3,7. Gegen den Vorwurf der *4ya¢- 
στέα vertheidigten den Ariftoteles Jo. Georg Niemeyer, : 
Disfertat. De Ariftotele ejusque philofophia, Helmftadii 
1708, desgl. Zeidler, Brucker, Bayle. (Andere f. 
bei Harles ad Fabric. -Β. gr. Vol. Ill, p. 202, Nr. 5.) ὁ 


S. 85. Das Mifsfallen, welches Ariftoteles an der 
Form der Platonifchen Schriften fand, theilten auch An- 
dere, vergl. Diog. Laert. III, 35, ib. Menag., desgl. III, 
87. So Dikaiarchos (Diog. Laert. II, 88). 


5. 69 A. 2. Ueber die dort befprochene Spriich- . 
wortlichkeit des φίλῃ ἡ ἀλήϑεια f. Athen. Deipnof. V, 

.211, E. Die Sentenz {cheint auf Pythagoras zuriickge~' 

iihrt werden zu miiffen. Cf. Appendix ad Stobaei Flo-: 
rileg. T. IV, p. 485 ed. Gaisford. a 


Ueber das Verhiltnifls des Ariftotéles zu feinen 
' ᾿ Ζεὶϊβαποῖί[επ | 


XENOKRATES und ISOKRATES. | 


Nachftehende Bemerkungen veranlafste die Lefung 
einer Anmerkung in Heinrich Ritter’s Gefchichte der Phi- 
lofophie, Th. HI, S. 8, in welcher es heifst: ,,Stahr, 
» 9. 68, (Arifiotelia, Th, I) nimmt an, dafs Ariftoteles zu 
» diefer Zeit (als Platon noch lebte) die Redekunft gelehrt, 
»,und mit dem Ifokrates gewetteifert habe, nach Cicero 
» De Oratore, Ill, 35. Die Sage hat aber doch etwas 
»» Unwahricheinliches, und die Lesart Xenokrates fiir 
»ifokrates (Diog. Laert. V, 8) iff der Sache nach 
» wahrfcheinlicher. “ | 
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Das Verhiltnifs von Rivalitat zwifchen dem Den- 
ker von Stagira und dém Ifokrates ill fo hiftorifch 
ficher, wie irgend ein gefchichtliches Faktom, darf alfo 
nicht als Sage bezeichnet werden. Der Irrthum des Dio- 
genes Laertios ift handgreiflich, und die-ganze Sache, wir 
wagen 65 zu fagen, auf einleuchtende und iiberzeugende 
Weife an der genannten Stelle entwickelt worden, fo dafs 
{chwerlich Jemand nach genauer Priifung die Sache des 
Diogenes zu verfechten fich beikommen laffen diirfte. Un- 
wichtig ift nun aber, wie kein hiftorifcher Gegenftand, 
auch die Beflimmung diefes Verhiltniffes ganz und gar 
nicht, da die verkehrte Anficht von einem rivalifirenden 
und feindfeligen Verhiltniffle zwifchen Arifioteles und Xe- 
nokrates zu manchen andern Verkehrtheiten Anlafs gegeben 
hat. Ein Beifpiel iftfriiher (Ariftotelia, Th. 1, Zufatze, S. 
209) an Brucker gegeben worden, Ein anderes liefert 
Patritius, der fich durch jenen blinden Glauben an die 
vorgebliche: feindfelige Stimmung und Rivalitat zwifchen 
den beiden Philofophen fogar verleiten liefs, daraus einen 
Geund zur Verwerfung der Arifiotelifehen To pik herze- 
nehmen, die er mit aus dem Grunde fiir unacht erklarte, 
weil darin: Xenokrates, zwar keineswegs lebend, aber 
doch ohne die geringfie Spur von Animofitat erwahnt wer- 
de. (Discuff. Peripatet. T. 1, Lib. J1I, p. 22.) Die Ab- 
gefchmacktheit diefer Argumentation bedarf keiner naheren 
Bezeichnung, und doch empfand fie Bu hle fo wenig, dafs 
er dazu blofs bemerkte: "" nackt hingefiellt (nude pofita) 
kégne er fie nicht. billigen “. ὧν , 

Fiir das befreundete, gegenfeitig wohlwollende Ver- 
hiltnifs zwifchen Arifioteles und Xenokrates fprechen 
alle Zeugen, vereinigen fich alle Umftande, wahrend fiir das 
gefpannte Verhdlinifs zwifchen ihm und dem Ifokrates 
und den Schulen Beider nur eine Stimme ifi. Allein aus 
Cicero laffen fich die Belege in Menge herbeifchaffen. 
¥fokrates war dem Platon eng befreundet (Diog. Laert. 
Ill, 8), und hatte fich tiberhaupt der ganzen Richtung der 
Sokratiker eng angefchloffen (verg]. Meier im Index fcho- 
lar. in Acad. Frideric. Hal. per aeftatem 4. 1831 habitarum, 
pag. 6); Speufippos hatte ihn gehért, und zuerf die 
Geheimlehren deffelben (za παρὰ ᾿Ισοχράτους xulovpeve 
ὠπόῤῥητα) oflentlich bekannt gemacht (Dieg. Laert. LV, 2, 
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und dafelbfi Cafaubon. und Menage)... Ein fr#heret Schit- 
ler des Ifokrates, Theodektes aus Phafelis (Sui-+ 
das f. v. ᾿Ισοχράτης͵ f. v. Θεοδέχτης Pfeudo - Plutarch. X 
Oratt., T. 1X, p. 330 Reisk.), {εἰ δὶ Verfaffer einer Theo- 
rie der Beredfamkeit, und als folchef von Cicero felbf 
mit. Ariftoteles und Theophraftos zufammenge- 
fiellt COrator, cp. L VII, δ. 194), war, wie es,fcheint, einer 
von denen, welche Arifioteles Vortrage dem Ifokrates ab- 
triinnig machten. Dafs fich jene Spannung auch auf die 
Schiiler beider Manner’ erftreckte, ift- fchon anderswo 
gefagt. Namentlich gilt dies. von Theopompos, dem 
Freunde und Lieblings({chiiler des Ifokrates, von ihm 
(δ zur Hiftoriographie aufgefordert (Cicero De Ora- - 
tore, If, 18, δ. 57, und dafelbft Muiler).: Suchte doch ‘die- 
fer Letztere fogar auf Alexander ‘einen gewiflen Einflufs 
zu -gewinnen, wie dies frither auch Ifokrates verfucht 
hatte (Cicero ad Att. ΧΙ, 40. XIH,-29), Ja, wiffen wir 
nicht fogar, dafs, gleichwie Kephifodoros,- der Zégling 
des Ifokrates, gegen den Ariftoteles, fo ein namhafter 
Schiiler des Letgteren, Hieronymos von. Rhodos, dem 
Ifokrates in feinen Rede die vielen Verfe, und zwar auf 
eine recht malitidfe Weife, aufmutzte? Hiren wir Cicero 
(Orat. cp. LVI, δ. 190): Elegit ex multis Ifocratis 
libris triginta fortaffe verfus Hieronymus, 
Peripateticus in primis nobilis, plerosque fenarios, 
fed etiam anapacfia: quo quid poteft effe turpius? etfi in 
eligendo facit malitiofe. etc. Ebendenlelben Hie τὸ ἢ γ mas. 
nennt auch Dionyfios von Halikarnaffos bei feinér {charferr 
Kritik des Ifokrates als Gewahrsmann (Dionyf. Hal. 
Mocrat., T. 11, p..99, lin. 9 ed. Syib.). ἐ 
Von Kephifodoros oder Kephifodotos ift Ρ6.-᾿ 
reits im erften Theile (Arifiotelia, S. 68 ff, vergl. Th. II, 
S.43 ff.) das Nothige -heigebracht worden. Wire diefer eine 
und diefelbe Perfon mit jenem Redner, deffen Arifiateles 
in der Rhétorik mehrfach gedenkt (vergl. Rhet. WI, cp. 10), 
was fich jedoch bei dem Verlufie des Hermippifchen Buchs 
Περὶ τῶν ᾿Ισοχράτους μάϑητῶν (Athen. Deipnof. VIII, 
. 840, FE) nicht mehr ermitteln lafst; fo hatten wir einen 
weis mehr dafiir, dafs Ariftoteles das Gute felb@ an 
perfonlichen Gegnern anerkannte und {chatzte: Denn dafs 
er trotz aller Zwiftigkeiten fritherer Jugendjahre dennoch | 
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den Hokratés wegen feiner Leifiungen hochachtete, ver- 
biirgen die iiberaus haufigen Anfiihrungen aus deffen Schrif- 
ten in derRhetorik, deren Verzeichnifs im Sturzifchen Index 
(in Fabricii Biblioth. gr., Vol. III, p. 289 Harl.) fich noch 
durch diejenigen Stellen, in denen folche Anfihrungen 
. ohne namentliche Bezeichnung gefchehen, anfehnlich ver- 
mehren lafst.. 


» 5,70, A.1. Philochoros war ἥώντες und ‘Tegd~ 
σκοπὸς zu Athen (Suid. Ill, p. 612), felbf geborner Athener. 
Aufser feiner Atthis {chrieb er unter anderm auch ein Werk 
Περὶ ϑυάιῶν, aus welchem jene Stelle enthommen zu fein 
{cheint. Dafs er Ariftotelifche Schriften benutzte, {cheint 
auch der Umftand zu bezeugen, dafs bei Suidas hier und 
da (z. B. f. v.: SdAxuvovides ἡμέραι) Ariftoteles mit ihm 
zugleich ‘iiber einen und denfelben Gegenfiand angefiihrt 
wird, | 
S.76. Hermias und feine philofophifchen 
Studien. Suidas (f. v. “Eouéac) legt ihm fogar ein Werk 
Ueber die Unfterblichkeit der Seele bei, 


ΠῚ 3, 80. Der Hymnos auf den Hermeias ift 
neuerdings becauegrece und erklart in: Ariftoteles 
poéta, von Grafenhan, Mihlhaufen 1831, 4. 


_ §. 86. Ueber den Abfchnitt V vergl. man: Evers 
Fragmente der Ariftotelifchen Erziehungskunft, Aarau 
. 4806; Arifioteles Padagogik, von J. (Οἱ Orelli, in Philol. 
Beitr. I, 8. 61 fff. 

ο §. 91. Mit dem Urtheile Cicero’s uber Philip 
vergleiche man das nicht minder ehrenvolle Theophraft's 
in Plutarch. Apophtheg. Reg., Vol. VI, p. 675 — 676 
Reisk. | 

S. 108. Name Peripatetiker. Plutarchos (De 
fanitate tuenda, Vol. VI, p. 507 Reisk.) erzahlt, dafs Ari- 
floteles das περεπατεῖν nach der Mahizeit empfohlen 
habe, und wirklich finden fich von diefer diateti{chen An- 
ficht Spuren {ἰδ in den Werken des Ariftoteles, fo 
z. B.-Phyfic. Il, 8, 6. Magn.. Moral. 1, cp. 18, in. De 


Coelo II, 12, p. 68. Ethic. Eudem. I, Eine cigne ae 
᾿ and- 
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‘handfisng’ ‘iiber diefen Namen ift: awe Elief: Gen- 


felii Disfertatio de nomine Beripatciicommm Lipfiae 
1760, 4. 


5. 113. Ph ilofophen απο θυ: Hauptftelle 
fiber die von Platon.eingerichteten Gafimahle ift Athenaus 
Deipnof. p. 547, f — p. 548, a. Andere dahingehérige 
Stellen find: ΓΝ, p. 187, f; X, p.419, c. Cicero Fafcul. V, 
cp. 82. Die Schiiler Epikur’s verfammelten fich am zwan- 
zigften jedes Monats (εἰκώδες) zu einem folchen Gaftmahle, 
und feierten aufserdem ihres Stifters Geburtstag. Menag. 
ad Diog. Laert. X, 18, p. 464. Dem Lykon, Nachfolger 
des Straton im Lykeion, warf Antigonos Karyflios 
Ausfchweifung in folchen Sympofien vor, hiken: Deipnof. 
ΧΙ], Ῥ. δ47, d. 


S. 116. Ueber die Unterfiiitzung, welche Alexan- 


der feinem Lehrer fiir feine Studien . angedeihen liefs, 
handelt ausfiihrlich Schneider Epimetr. I ad Arift. De 
Animal. hifior., I, p. XLIV fqq. Bemerkenswerth ift es 
auch noch, dafs Alexander ihm durch Kallifihenes nach 
Eroberung " Babylon’ s die dort gefundenen faft zweitau- 
fendjahrigen aftronomifchen Beobachtungen der Babylo- 
nier zufandte. (Vergl. Zeidler Praefat. εἰ θησαν. 
in Arift. lectionem, ed. 2, 1681.) 


S. 116, A. 2. Biicherkdufe des ie eres | 


Phavorinos (bei Diogenes von Laerte IV, 5) erzihlt, dafs 


Arifioteles die Biicher des Speufippos fiir die Summe von | 


drei Talenten gekauft habe; und Brucker (Hiftor. crit. 
philof. ΤΟΙ, p. 730) findet es wahrifcheinlich, das er és 
in der Abficht gethan, die eignen Werke Speufipp’s zu 
zerftéren! 


S.119, 2. Ε. Herpyllis. Ritter (Gefchichte der - 


Philofophie, III, 5. 12, Α΄ 1) findet in der Nachricht, dafs 
“Arifioteles nach dem Tode der Pythias mit der Herpyllis 
gelebt habe, und dafs er diefe von Hermias bekommen 
habe, Verwirrung. Ich fehe keine; Herpyllis war eine 
aus Atarneus mitgebrachte Sklavinn der Pythias, 


S. 121, Z. 8. In der dfteren Wiederholung diefer 
Wahrheit in den iiberaus tiefen und reichen Betrachtun- 
gen des Philofophen tiber das Wefen und die Bedingungen 

Ariftotelia. IT. ἐν 
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der Freundfchaft, finde’ ich eine Andeutung, dafs dsefes- 
Werk erft {pat vollendet worden ift, als {chon das {chine 
Verhiltnifs zu Alexander mehrfach getriibt worden war. 


- S. 127. Dafs Kallifihenes zu Baktra verhaftet wur- 
de, wiffen wir aus Strabo XI, p. 787, B Almiel. 


. S. 148 ff. Anklage des Ariftoteles. Dafs 
Ariftoteles bei den Athenifchen Patrioten nieht wohl an- 
gefchrieben ftand, dafs diefen vielmehr feine Verbin~ 
dung mit Makedonien ein Dorn im Auge war, ergiebt 
fich aus allen Umftinden. Darauf deutet auch Aelius 
Ariftides in feinem ᾿Επιτάψιος ἐπὶ .““λεξάνδρῳ C(Orat. 
XII, Vol. 1, p.144 Dindorf) mit folgenden Worten: ἡ μὲν 
{τοῦ 2Agictotéiove πρὸς (Φίλιππον καὶ ᾿Αλέξανδρον γενο-- 
μένη συνουσία) οὐ παντάπασιν ἀναέτιος (ἢν) τοῖς “Ελ- 
λησεν, Gir”? ἐδόκει τοῖς ἀνταγωνισταῖς καὶ τοῖς 
σεολεμέοις συνεῖναε τοῦ χοινοῦ γένους. Die Anklage felbft 
lafst fich keineswegs, wie neuerdings gefchehen ift (vergt. 
Ritter a. a. O. 5. 14, A. 4) anzweifeln, ohne einer Menge 
hiftorifcher Zeugniffe zu widerfprechen. Dafs der Grund 
_ feiner Anklage aus dem Bereich der Religion entnommen 
ward, gefchah, weil man dem vorfichtigen Arifioteles in 
dem Verhdltniffe , deswegen man ihn hafste, nichts Straf- 
wiirdiges nachweifen konnte. Dies ift ein gewihnlicher 
Gang der Anfeindung grofser Manner ie demokratifchen 
Staaten. Auch die politifchen Verhiltniffe traten nicht hin- 
dernd ein. Denn die Anklage a ag zugleich mit dem Be- 
inn des Lamifchen Kriegs, deffen fiir Athen ungliickliche 
ni{cheidung erft gegen das Ende des Jahres 822, alfo nach 
Ariftoteles Tode, erfolgte. Den letzteren fetzt Sprengel 
vo einer pragmat. Gefchichte der Arzneikunde, Th. 5, 
. 478) irrthiimlich in das Jahr Ol. 116, 1 oder 320 
δ Chrifio, da er doch in. die Mitte des Jahres 322 
allt. | 
. & 151, Z 2 Auch Alexander liefs dem Arifto- 
teles zu Athen eine Statue fetzen; eine Notiz, welche ich 
der wohlwollenden Mittheilung des Herrn Geh. Raths 
Béckh verdanke. (Vergl. Corp. Infeript. N. 165.) 


_ 9. 166, Α. 6. Gregor von Nazianz fagt cigent- 
lich blofs, dais Arifioteles an den Faigen der Anftrengung 
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bei der genaueren Béobachtung der Ebbe ynd Fluth im _ 


Euripos fich den Tod zugezogen habe: ᾿Επαινεῖς ---- — καὶ 
τὴν “Aoirorélovs φιλοσοφίαν καὶ προςεδρίαν ἐπὶ τῆς τὸῦ 
Εὐρέτου μεταβολῆς, ὑφ᾽ ὧν τεϑνήκασειν, ϑοΐοτῃ Κύὔπηϊε alfo 
in diefer Nachricht wohl etwas Wahres enthalten, und 
diefelbe nur yon Spiteren ins Fabelhafte und Abenteuer- 
liche entftelle fein. | 


8. 166, Ζ. 3v.u, Brucker (Hift. crit. philof. J, 
p. 791) und Heumann (Acta philofoph. Il, p. 676) hal- 


ten jedoch auch diefes Hifitérchen mit Recht fiir ein von 


Spateren erfonnenes Mahrchen. 


5. 157. Fir die Nachricht, dafs Demofthenes 
‘den Platon gehirt habe, fprechen aufser den angefiihr- 
ten noch folgende Zeugnifle: Polemon (der Sophift?), 
bei Diogenes Laert. ΠῚ, 46. Cicero Orator, cp. 4, δ. 15. 


Charmados, bei Cicero De Oratore, I, cp. 20, ὁ. 49. 


— Quinctilian ΧΙ, 2, 22; 10, 28. Οἷς, Brut. cp. 31. 


5. 159, z. E. So hinterliefs Epikuros in feinem 
‘Teftamente, welches noch Cicero kannte (Menage ad Diog, 


Laert. X, 18), feine Bacher feinem Nachfolger Hermachos, — 


Diog. Laert. X, 21. 


| 5. 161. © Vielleicht bezieht fich auf die Fehlerhaf- 
tigkeit feiner Aus{prache, von welcher Plutarch (De adu- 
lator. et amici discr., T. VI, p.195 Reisk.) redet, die Ant- 
wort, welche er gab, als ihm τὸ βαρβαρίζειν vorgeworfen 
wurde: ᾿Εγὼ μὲν τῷ λόγῳ, ὑμεῖς δὲ τῷ τρόπῳ. Stob. Flo- 
rileg. Append., ‘T. 1V, p. 405 Gaisf. Lint : 


S. 167. Die Sitte, fich den Bart forgfaltig zu fchee- 
ren, fell zu Alexander’s des Grofsen Zeit aufgekommen 
fein. Chryfippos, der dies in einem Fragmente feines 
_ vierten Buchs der Schrift: Περὶ τοῦ καλοῦ xai τῆς ἡδονῆς, 

erzdhit (Athen. XIII, p. 565 a..), bemerkt zugleich, dafe 
die dffentliche Meinung fich dagegen erklart habe. 


5, 170 Demochares Feindfchaft gegen 
Ariffoteles. ᾿ | 
Demochares war ein naher Verwandter (Schwe- 
fierfohn) des, Demofthenes, und ἘΠ wohl auch’ in 
2 


7 
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politifcher Hinficht dem Stagiriten feindlich gefinnt. (Vergl. 
Pfeudo- Plutarch. Vit. X Oratt., Vol. IX, p.368.. 
Reisk. Cicero de Oratore, II, 23, und dafelbft: Miil- 
ler; Brutus, cp. 88, ὁ. 286.) Diefe Annahme wird zur 
Gewifsheit durch.das, was uns Polybios von der heftigen 
Animofitat ebendeffelben Demochares in feinen hifibri- 
{chen Schriften gegen Antipater, den Freund des Ari- 
fioteles, erzahit (Polyb. XII, 18). Die Anfchuldigungen, 
mit denen Timaios den fittlichen Charakter des Philofo- 
phen zu beflecken wagte, kann man gleichfalls im Poly- 
bios nachilefen, der ihmen zugleich die gerechtefie Wiirdi- 
gung angedeihen lafst (Poly b. XII, 9, “XII, 24, 2, Vol. 
Ill, p..400.. Schweigh., vergl, mit Athen. Deipnof. VIII, 
p. 342, c. Suid. fv. ᾿ριστοτ.). 


S. 176. Arifioteles Verhaltnifs zum Phi- 
‘Die gewoéhnliche Anficht von dem eng befreun- 
deten Verhaltniffe Beider findet fich felbft entfiellt in 
dem bekannten Witzworte des Cynikers Diogenes: 
ΑΝ ριστοτέλης ἀριστᾷ ὅταν δοχῇ Φιλίππῳ, “Ἰιογένης 
δὲ ὅταν Διογένει' (Plutarch. de Exfil., T. VII, p. 384 
Reisk.), wenn nicht auch dies ein Kunftfiiickchen jener 
Rhetoren ift, von denen Niebuhr fagt: ,,Sie waren im 
>, Alterthume eine Klaffe von Schwatzern, eine Schule 
der Liigen und Verkleinerung; durch fie ift Valkern und 
y>Mannern mancher. Fleck angehingt worden“ (Kleine 
Schriften, Th.I, 5, 478). δὲ τς 


5. 176, Z. 8. Doch bleibt es ein {chénes und zu be- 
achtendes Zeugnifs, welches auch in diefer Hinficht ein 
- ehrenwerther Alter dem Ariftoteles giebt, der ihn auch 
in Riickficht auf Mifsigung und Nachgiebigkeit in 
Sachen der Wiffenfchaft, als Beifpiel und Mufier zugleich mit 
Demokritos und Chryfippos auffihrt, und von ihm 
berichtet, dafs er mehrere, friiher van ihm auf- 

. geftellte und verfochtene Siatze, {pater eines 
Befferen belehrt, οἀϑορύβως, xai ἀδύχτως, 
wat ped? ἡδονῆς“ aufgegeben und zuriick ge- 
nammen habe. So weit alfo war felbft diefer grofse 
("εἰ von dem Glauben an eigne Unfehlbarkeit ent- 


| ! 
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ferat. (Plutarch. Confol. ad Apollon., T. VII, p. 759 
Reisk.). | . ae - 
S.-182. Kindliche Liebe. Wer. wiffen will, 
wie fo iiberaus richtig, fchén, ja erhaben Arifioteles 
iiber das Verhaltnifs des Kindes zu den Eltern dachte, 
lefe den Schlufs des vierzehnten Kapitels des achten Buchs 
{einer Ethik an den Nikomachos. 


S. 185. Anficht des Ariftoteles iiber die 
Unfterblichkeit der Seele. Hachft griindlich han- 
delt hieriiber Melchior Zeidler, Praefat. ad Intro- 
duct. in Arifiot. lectionem. : , , 


5. 194. Ueber die alten Briefe des Arifloteles vergl.’ 
man ‘Schneider Epimetron III, a. a.O. p. XCVII... 
Fabric. B. gr., Ill, p. 393 Harl. 


/ Κα, 196. Schon Erato fthenes {chrieb Briefe der 
dort bezeichneten Art. Vergl. Bernhardy Eratofiheni- 
ca, Ρ. 199 — 202. | 


S. 197. Briefwechfel des Arifioteles mit 
Philipp von Makedonien. 7 

his intereffantes Fragment diefes Briefwechfels ifi in 
einem Artikel des Suidas ‘aufbehalten (Suid. voce Ὅτε 
ξέγους τινάς, T. 11, p. 725). Dort wird als ein Beifpiel der 
Milde des Kénigs, defflen auch Libanios in feiner vier-, 
zehnten Deklamation gedenkt, erzahlt, dafs er auf Bitte 
des komifchen Schaufpielers Satyros einige Gefangene 
(Gaftfreunde des Letzteren, wie Aifchines ἐν τῷ περὶ. 
παραπρεσβ.. oder genauer, die Téchter des Apollophanes, 
wie Demofihenes in der Rede gegen Aifchines berichte) 
freigegeben habe. Dem Bericht des Demofihenes fiimmt 
nun Suidas mit folgenden Worten bei: Kai gocxs μᾶλλον 
ἀληϑεύειν" καὶ γὰρ "A protoxrédns ἐν τινε τῶν πρὸς Φ ἐ-- 
λιππον ἐπιστολῶν λέγει" οοΣατύρῳ τῷ ὑποχριτῇ τὰς 
ΞἹπολλοφάνους ϑυγωτέρας ἀφῆκεν“ [1165: ἀφῆκες]. 

5. 198. Antipater’s Briefwechfel mit Ari- 
ftoteles. 


Vor Antipater kannte man ein ᾿Επιστολῶν σύγγραμμα — - 


im Alterthume (Suidas f. v.. Jonfius 1, 13, p. 70... 
Dorn), undEudocia (im: ,, Violengarten“, 5. 49) erzahlt 


a 
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von ihm fogar : “Eygatpev ἱστορίαν καὶ σύγγρωμμα ἐπιστολῶν 
ἐν βιβλίοις εἴχοσειν. 5. Fabric. Bibl, gr., Vol. III, p. 465 
Harl. Ueberhaupt war feine Familie fehr gebildet. Selbft 


- Kaffander las mit Vorliebe den Homer, und wafste 


\ 


ihn faft auswendig (Athen. XIV, p. 620, B). 


Ὡς 


Ζιυ[ἀϊτ8 zum zweiten Theile. 


Seite 7, Schiiler der Philofophen verbreiten 
die Schriften ihrer Lehrer. So Hermodoros 
Platon’s Schriften. Suid. f. v. Cicero ad Att. XIII, ep. 22, 
vergl. Acadd. II, 4, p. 26 Gorenz. Aft, Platon’s Leben 
und Schriften, ὅ. 378. ~ S δ 


5. 60, A.1. So eben lefe ich in Tiedemann’s 
Geift d. {pecul. Philof., Th. II, 8. 206, dafs Ptolemaios 
Philadelphos neben mehreren andern Philofophen auch 


» den Theophraftos (und Straton) als Lehrer bei fich 


in Alexandreia gehabt, fiir welche Notiz Tiedemann auf 
Diodor. Sic. XV, p. 386, verweifet. Aber, bei Diodor 


Ateht in dem ganzen Buche nichts davon, ja, was noch 


mehr ift, derfelbe erwahnt iiberhaupt weder des Straton 
noch des Theophraftos in feinem ganzen Werke, Tie~ 
demann mufs fich verfchrieben haben, als er die hifto- 
rifchen Notizen aus Heyne’s Abhandlung (De Genio fae- 
culi Ptolemaeorum) excerpirte. 


S. 70. Schiiler der Philofophen verfaffen 
Schriften nach den Vortraigen ihrer Lehrer 
(Kollegienhefte). . 

Bie Wichtigkeit diefes Umftandes fiir die Erklarung 
der grofsen Litteraturmaffen in den alten philofophifchea 


- Schriftverzeichniffen entfchuldigt woh] die nachtragliche — 


Beibringung einiger Beweisftellen. Dafs die Zuhérer und 
Schiiler der alten Philofophen fo gut wie die Neueren nach 


. den Vortragen ihrer Lehrer fich Hefte, “Yropvjuara, aus- 


᾿ arbeiteten, bezeugt unter anderm cine fpafshafte Anekdote 


bei Diogenes Laertios (VI, 5). Als einmal fo ein fchreib- 


- feliger Schiller {Γγώριμος) weinend dem Antifthenes den 


Φ 
= ͵ 
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— Verlufi feiner Heftfchatze klagte, erhielt er die ernfie Ant- 
_ wort, die fich auch heutzutage noch mancher geiftesver- 
wandte Brodftudent gefagt fein laffen kann: ,, Euss γὰρ 
ἐν τῇ ψυχῇ αὐτὰ καὶ μὴ ἐν ταῖς χάρταες yodpsy™. : 
Solche Hefte hiefsen aber auch, (was wegen der gleich- 
namigen Arifioteli{chen Schrift nicht unbeachtet zu laffen 
"dx godases, wie wir denn bei Diogenes Laertios (VI, 
95) Jefen, dafs Metroklés, der Schiler des Theo- 
phraftos, die nach des Letzteren Vortragen ausgearbei- 
teten Hefte (ἐχροάσεις) verbrannt habe. Diogenes ‘chéplie 
diefe Nachricht aus Hekaton, welcher der {pater (VII, 
26, 87) erwahnte Schiiler des Panaitios zu fein fcheint. — 
In die Kategorie folcher Werke gehéren nun wohl Schrif- 
ten, wie die , Ethik des Krates“, , Κράτητος "Hoixd 
von Zenon (Diog, Laert. VII, 4), fowie die Σχολαὶ 79-- 
καί feines Schiilers Perfaios, von welchen derfelbe 
Diogenes redet (VII, 28; vergl. VII, 6). Ja, Karnea- 
des {chrieb felbft gar nichts, fondern Alles unter feinem 
Wamen Bekanntgemachte riihrte von feinen Zuhérern 
her (Diogen. Laert. IV, 65, 67). Zuvweilen gaben die Her- 
ausgeber folchen Werken den Namen deffen, von dem 
fie eigentlich herriihrten, wie Zenon in dem kurz zuvor 
angefiihrten Beifpiele. So {chrieb der Stoiker Phanias, 
Schiiler des Pofeidonios, mehrere Biicher Hoosdwveiwy 
σχολῶν (Diog. Laert. VII, 41); und von Platon’s Ge- 
fetzen und der Epinomis ift es bekannt genug, dafs 
{chon mehrere Kritiker des Alterthums fie fiir das Werk 
eines Schiilers, des Opuntiers Philippos, hielten (Diog. 
Laert. III, 87. Afi, Plat. Leben und Schriften, S. 391). 
Gleichfalls hierhergehérig ift die Angabe, welche Diog. 
Laert. einem gewiflen Καὶ aineus nacherzahlt, dafs Speu- 
fippos die Vortrage feines Lehrers Ifokrates in der Rede- 
kunft, ,, τὰ raga ἸΙσυχράτους καλούμενα ἀπόῤῥητω “, herausge- 
eben habe (vergl. ΜῈ Cafaubon. und Menage ad Diog, Laert. 
V, 2). So mégen denn nun auch die in keinem Falle von 
Ariftoteles verfafsten "“H9txa Εὐδήμεια, foweit fie nicht aus: 
der Nikomachifchen Ethik erganzt find, ein Werk des Eu- 
demos fein, deffen Titel von Spateren herriihrt; wie das 
Werk deffelben Eudemos ,,‘Yzio ἀναλυτικῶν ““ von Ale- | 
xander aus A phrodifias unter demTitel : 4vahuzixan Εὐδήμεια, 
angefiihrt wird (f. Menage ad Diog. Laert, T. 11, p. 891. 


— 26 — 


Jenifch Vorr.. zur deutfchen Ueberf. der Nikom. Ethik, 
8. XIV), Die Magna Moralia dagegen rihren {chwer- 
lich von einem unmittelbaren Schiiler her. Sie find ein ziem-' 
lich genauer Auszug aus der Nikomachifchen Ethik. Als 
folchen charakterifirt fie felbft der Titel: ᾿Ηιϑικῶν Μεγάλων, 
und noch {fchlagender die in vier von Bekker verglichenen 
Hand{chriften (Marcian. 200, Marcian. 213, Barocc. 70, 
Palatin. 165): befindliche Ueberfchrift: Μεγάλων Νικομα-- 
yetwv; wobei freilich die am Schluffe der achten Ethik in 
einem Codex befindliche Note: Téio¢ 2Agororélous ἡϑικῶν 
μεκρῶν Νικομαχείων, mir unerklarlich ift. Mit jenem Aus- 
zuge, welchen die Magna Moralia repriafentiren, ift die 
Angabe‘zufammenzufiellen, zufolge deren auch Diogenes 
Tarfenfis, der Epikurier, eine ,~Estroun τῶν ᾿Επικού-- 
ρου ἠϑικῶν δογμάτων “ verfafste (Diog. Laert. X, 118). 


S. 82. Eudemos. Wie eng fich diefer Schiiler 
in feiner Phyfik an das gleichnamige Werk feines Leh-— 
rers angefchlofflen habe, bezeugt Simplikios bei Buhle, 

Arift. Opp., T. I, p. 283, ἐς ' 


S. 87. Xenokrates, Ob er die Eintheilung der 
gefammten Philolophie in Naturlehre, Sittenlehre, 
und Vernunftlehre abhangig von Arifioteles oder 
felbfiftandig aufgeftellt habe, lifst fich nicht ausfindig ma— 
. chen. -(Vergl. Sext, Empir, Adv. Mathemat. VII, 16. Τ᾽ 16-- 

demann, Geift der fpeculat. Philofophie, IH, S. 381.) 
Ueber: feine Φὥνσικὴ ἀχρόασες in f{echs Biichern f. 
Fabric. Bibl. gr., T. Hl, p. 226, ? 


S. 101. Ueber die Schrift des Nikomachos zur 
Erklarung der Φυσιχὴ ᾿Αχρόασις {eines Vaters f{. τη. Fa- 
bric. Bibl. gr., Vol. I, p, 226 Harl. 


S. 112. Der fchlagendfie Beweis dafiir, dafs die 
Ethik an den Nikomachos nicht allein im Alter- 
‘thume bekannt gewefen, fondern fogar von Ariftoteles 

felbft der Oeffentlichkeit ihergeben worden ift, liegt in ei- 
ner Stelle der Poetik, cap. XV, Bip., in welcher es von den 
ἤϑεσι heilst: Aéyeras δὲ περὶ αὐτῶν ἐν τοῖς ἐκδεδομένοις 
λόγοις ἱκανῶς. Diefe Stelle iff von hoher Wichtigkeit, 
denn wir lernen aus ihr erfilich, dafs Arifioteles iiberhaupt 
Schriften felbft herausgegeben hat; zweitens, dafs die P o- 
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etik felbft von Ariftoteles nur als eine zum Privatge- 
brauche, fiir Vorlefungen, entworfene, unvollfiandige Skiz- 
ze angefehen wurde, deren Erhaltung und Bekanntmachung 

wir dem Apellikon verdanken mégen. ; 


5, 114 ff. Eine fehr geiftreiche und annehmliche 
Vermuthung iiber die Quelle der Strabonifchen Erzihlung 
ift die von Heinr. Ritter (Gefch. der Philof. , Th. IL, 
S. 88) aufgeftellte: dafs diefelbe vielleicht in ei- 
ner lobpreifenden Empfehlung der von An- 
dronikos beforgten Ausgabe der Ariftoteli- 
{chen Schriften zu fuchen fei. 


5. 126, A. 8. Schneider (Epimetr. III, p. XCV 
— XCVID) bezieht die Worte Plutarch’s: ϑεραπεύσας τὸν 
᾿ ἐπὶ τῆς βιβλιοϑήκης, nicht auf Sulla’s oder irgend eines An-~ 
dern Privatbibliothek, fondern auf irgend eine der von 
Afinius Pollio, Cafar, und Octavianus gegriindeten offent- 
lichen Bibliotheken. | 


S. 238. Zu der Litteratur iiber den Unterfchied der 
exoterifchen und efoterifchen Schriften des Ari- 
fioteles fiige man hinzu: Heinr. Ritter, Gefchichte 
der Philofophie, Th, 11], 5. 21— 81. 
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Archonten in den Schulen der 'Philpfophen auf gewille Zeit von den 
Schiilern gewahlt 110, Xemokrates und Arilftoteles beob- 
achten dies Verfahren 110. 


| Aretas , Sammler der Briefe des Ariftoteles 204. 


Argiéiusg, Mitbewerber Philipp’s um den Thron von Makedonien 35. 

Arimnefte, Schwelter des Ariftoteles 168. 

Ariunneftus, Bruder des Ariftoteles 163. . 

_Ariftippos von Kyrene und feine Schrift Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς 7. 

Ariftobulos Bericht tiber Kallifthenes Tod weicht von dem des Pto- 
lermnaios Laga ab 149. ᾿ς 

Ariftolles Meffenios, yan friheren Biographen des Stagiriten find feine 

‘ Angaben nicht henutzt, Voerrede xy. Sein Werk und die Fragmente 
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deffelben 11. erw4hnt 9. 10. Vertheidigt den Ariftoteles gegen die 
An{chaldigungen der Sekte E pikur’s 88. gegen andere Feinde' 
und Neider 50. 51. 52. 53. 169, u. a. a. O. Kamnte die pete des 
Ariftoteles an Antipater noch 199. 
Ariftoteleion , Name des Begrabnilsplatzes des Ar ftoteles zu ‘Sta- 
gira 157. 
Ariftoteles, Aeltere und neuere Biographen deffelben 8 -- 22, Vater- 
ftadt Stagira 28—28. Geburtsjahr beltimmt 29— 32. Seine 
Mutter Phaftis 82. Sein Gefchlecht tiberhaupt $2. Sein 
Vater Nikomachos 88--35. Sein Pflegevater Proxenos 
von Atarneus erzieht ihn zu Stagira und nicht zu Atar- 
neus 35. Verhialtnifs zu feinen Pflegealtern 86. Verliert [eine 
Aeltern fehr friih 87. Gehaffige Anfchuldigungen und Nachrich- 
ten iiber fein Jugendfeben 87 .-- 88, Vorwurf der Quackfalberej 
$8—89. Seine Vermdgensumf{tinde 89—40. Was von der 
Nachricht zu halten fei, dafs er des Sokrates Unterricht genoffen 
habe 40. Bé{timmung der Zeit, wann er zu Platon gekommen 
43. 44. Vie lange er den Unterricht des Platon genoflen 41. 
Anekdoten tiber [eine angebliche Feind{chaft mit Platon 46 —~ 47. 
Seine Aufmerkfamkeit auf fein Aeufseres ift dem Platon mifs- 
fallig 46. 57. WWahres Verhialtnifs von Achtung und Liebe su 
Platon 54. Urfachen der Meinung von einer Feind{chaft zwi- 
Schen ihm und [einem Lehrer 57. Er wird in des Letzteren | 
‘Werken nirgends namentlich genannt 58. Vertheidigt gegen den 
Vorwurf der’ “χαρεστία gegen Platon 51. 58. 69. 60. Grofse An- 
zah! feiner Feinde ‘und Neider 58. 170. Seine Polemik gegen 
Platon hat ftets einen ruhigen und achtungsvollen Ton 59. 60. 
Sein Grundfatz bei derfelben 59. Note 2. .Zu Platon’s Lebzeiten — 
hat er keine eigne philofophifche Schule erdffnet 62. 63. Er ri- 
valifirt mit Lokrates'63. Spottvers auf dety Hfokrates 64. Er 
hilt Vorirage und verfafst Schriften tiber die Rhetorik 63. 65. 
Seine Heftigkeit gegen Ifokrates fulirt ihn zu weit 68: Er f{pottet 
tiber die Menge von deffen bei den Buchhandlern feilgebotenen 
Reden 68: ‘Wann er zuerit dffentlich Jehrend aufgetreten 69. 
Abfaffungszeit und Herausgabe [εἶπεν Schrift Περὶ παροεμεῶν 69. 
Beweis dafir, dafs er {chon wahrend feines erften Aufenthaltes 
zu Athen Schriften herausgegeben 69. Seine Meteorologica 
kannte und citirle Philochoros 70. Wird von den Athenern 
als Gefandter an Philipp von Makedonien gefchickt 71. Ob ihm 
die Athener eine Statue gefetzt 72. 78. Eine Statue deffelben zu 
Olympia 78. Vann er Athen zuerft verlaffen 78. Griinde, 
welche ihn dazu vermochten 74. Er begiebt fich nach Atarneus 
U2. guy" - 
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und Affos' zu Hermias 74, Wird von Tertullian fallchlich des 
Verraths an {einem Freunde Hermias angefchuldigt 78. Andere 
ent{tellende Nachrichten uber fein Verhiltnifs 2u demfelben 79. 
81. Er heirathet die Pythias, eine Tochter des Hermias 89. 
Sein Verhaltnifs σὰ derfelben 88. 84. Verordnung in feinem 
feizten Willen, an ihrer Seite begraben zu werden 84. Sein 
' Aufenthalt in Mitylene 84. ΟΡ er von Mitylene zuriick nach 
Athen gegangen 105. A. 2. 201. Seine Berufung nach Make- 
donien 85. Seine friihere Bekannt{chaft .mit Philipp 89. Er 
bewirkt durch feine Verwendung den WViederaufbau [einer Va- 
terftadt Stagira 92. lebt und lehrt dafelb{t eine Zeit lang 98. 
rettet die Stadt Ereffos vor der Zerltérung 94. giebt den Sta- 
giriten Gefetze 94. Sein Unterricht des Alexander 95. Er ver- 
fafst mehrere Schriften fur denfelben 96. veranftaltet fiir iha 
eine Ausgabe der Lias Homer's 97. Sein Ruhm als Eraziehee 
Alexander’s 98. 99, Sein Einfluss auf delfen Richtung 90 --- 
"101. Dauer [εἶπες Aufenthalts in Makedonien zu {cheiden von 
der Dauer feines Verhiltniffes als Lehrer Alexander’s 101. VWWann 
er Makedonien verlaffen 108. Lebt zu Stagira 108. 104. WVird 
eingeladen, nach Athen zuriickzukehren*107. Ob er Alexander’n 
nach Aegypten begleitet babe 108. Wie er feine Vortrage ge- 
nannt 110. Innere Eiorichtung feiner Schule 110. Name der- 
Selben 109. WVahl eines Archonten aus der Zahl {einer Schiiler 
110. 115. Unterlchied zwifchen feinen Schilern 111. Rich- 
tet Sympoficn in feiner Schule ein 112.. Methode [eines 
Unterrichts 118. Bei feinen Studien von Alexander mit kinig- 
licher Freigebigkeit unterftiitzt 116. 117. Anfichten iiber die 
Freund{chaft 121. VVarnt den Kallifthenes vor allzu grofsem 
᾿ Freimuthe gegen Alexander 123. Sein Urtheil iiber Kallifthe- 
nes 124. Heftige Erbitterung Alexander’s gegen ibn 130. Sein 
freund{chaftliches Verhiltnifs mit Xenokrates 134. Gerechtfertigt 
gegen die Belchuldigung der Theilnahme an der Vergiftung Ale- 
xander’s 141— 148, Ausbruch des Haffes der antimakedoni{chen 
Partei zu Athen gegen ihn 144, Er wird formlich angeklagt 144. 
145. vgl. Zuf.2u Th. If. Ob er eine Selb{tapologie verfafst habe 145. 

148. 149. Er verlafst Athen und begiebt fich nach Chalkis 146. 
Zeitbeftimmung diefer Entfernung 147. Sein Ausfpruch tiber 
Athen 148, Brief an den Antipater 149. Verfahren der Athe- 
ner gegen ihn 149. 150. Sejne Anfichter iber Ebre und Eb- 
renbezeigungen 150. Sein Tod 151. Todesart 152 — 156. 
Krankheit 155. Charakterifti{che Anekdoten von ihm 156. 
Wo er begraben worden fei 156 --- 1572. Vertheidigt den De- 


- -mofthenes gegen Demades 158. Sein ‘Teftament 158. ‘Sein 
Aeulseres 160 --- 168. Die Fehler feiner Ausfprache werden yon 
Anbetern nachgeahmt 161. Familie 162. Schitler 165, Cha- 
rakter 166. J einde 167. Lafter, welche man ihm vorwarf 
171. Ehrgeiz 173. Schmeichelei 176. Menfchenkenntnils 177. 
Kitelkeit 178. Dankbarkeit 181. Forfchungstrieb 189. Riefen- 
hafte Thitigkeit 185. Anficht tiber die Unfterblichkeit der Seele 
185. Heiligfprechung durch die Kéllner Theologen 186. Cha- 
rakter als Staatsbiirger 186. Gemitthlichkeit 901.. Sein Brief- 
wechfel 192. mit Philipp von Maked. 197.. mit Antipater 
198 — 901. mit Alexander 202. . 

Ariftoteliker im Kampf mit den Platonikern in Italien im XV, 

+ und XVI. Jahrh. 17. 18. 

Arrhianos Zeugnils iiber den Tod des Alexander 188. 

Artaxerxes Verratherei an Hermias 78. 

Arternon fammelt die Briefe des Ariftoteles 196. 205. Getadelt. von 
dem Grammatiker Tiberius 200. Es giebt finf Grammatiker 
diefes Namens 206. 

Asklepios, Ahnherr des Ariftoteles 82. 

Affos, Geburtsort des Kleanthes 74. 

Af’s Urtheil itber die uns aus dem Leben alter Philofophen zahl~ 
reich aufbewahbrten Anekdoten 48. 49. — Anficht ber Briefe 
aus der Zeit des Ariltoteles 192. 193. 

Atarneus 74. Griechifche Form “Asagvevs, (Acagveirns) 75. Heu- 
tiger Name der Stadt 75. Lage derfelben 78. N. 5. 

Athen. Urtheile des Ariftoteles und Ifokrates tiber den Aufenthalt 
in diefer Stadt 148. | , 

Avcitys Wi. 


B. 


Bacon, Franz, v. Verulam, Urtheil aber. Ariftoteles 170. Irrthum 
176. 

Bayle 21. 

Bentley, \rrthum tber Demetrios pen 6. Irrthum 134. 

RReurer 20. 

Bibliothek des Ariftoteles 116. ~ 

Bibliotheca Philofophorum. Arab. 204. 

Bivgraphen des Stagiviten, altere $—-17. neuere 17 — 22. Irr- 
tham derfelben 85. 

Bockh, Bellimmung der Abfaffungszeit ' von Demofthenes Midiana ° 


51. 
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Briefe, des Philipp von Maked. an Ariftoteles 88. des Ifokrates an - 
Alesander 71. Frithe Veblichkeit des Briefwechfels 191. Griin- 
de fur die Exiftenz von Briefen des Ariftoteles 192. 198. Form 
der Abfaffung 193. Inhalt der dchten Briefe des Ariftoteles 195.’ 
196. Zeugnille der Alten itber Briefe des Ariftoteles 194. Ver- 
seichnils [εἶπον Briefe bei Diogenes Laertios 194. Kupltform 
der Briefe Spaterer Zeit 196. Zeugnifle tiber den Briefwechfel 
des Ariftoteles mit Philipp v. Makedonien 197. Ueber den 
Rriefwechfel des Ariftoteles mit Antipater 198. 199. 200.. 
‘mit Alexander 202.. Die fiinf erhaltenen Briefe des Ariftoteles 
{ind unacht 208. Schickfale der Ariltoteli{chen Briefe 204. 
Brucker, lerthum δον Xenokrates 209. 


Bruni, Leonard Bruni v. Arezzo 17. 


Ὲ G. 
Camus, A. G. 21. : 
Caracalla, Antoninus Baffianus , lafst die Schriften des Ariftoteles 
verbrennen und verfolgt die Peripatetiker 148. 
Carpentarius, Jacob 20. 
Cafaubonus , heftiger Gegner des Fr. Patritius 18. 19. 
Chabrias, Verwandier und Belchijtzer des Platon 62. 
Chalkis 146. 
Chares v. Mitylene 128. 
Chriftodorus Koptites 161. 
Cicero, Urtheil deflelben tiber Alexander und 1 Philipp 91. 
Coelius Rhodiginus 156. . 
Cronenburg, Bern. Deffen., Urtheil itiber Ariftoteles 182. 


D.: 


David der Armenier, ein neuerdings ans Licht gezogener Ausleger 
der Schriften des Ariftoteles 12. 206. 207. 

Damafkios Syvos 11. 14. 

'Ζειλινὸς περίπατος und [εἶπε Beftimmung 110. 111. 

Demades Aus{pruch iiber den Zultand des Makedonifchen Reiches 
nach Alexander’s Tode 148. Greift den Demofithenes an und wird 
deshalb von Ariftoteles getadelt 158. 

Demetrios Magnes 6. . 

Deinetrios Syros , verwechfelt mit Demetrios Magnes 6. 

Demochares 170. 

Demophilos , Mitankliger des Ariftoteles 144, 


eee) ee 


Devepnenen Seine Todeszeit fallt mit der des Ariftoteles zufam- 
men 80. 151, 157. Schrieb (εἶπε Midiana Ol. 106, 4. S..81. Sein 
Geburtsjahr ift das des Ariftoteles $1. Leitet die antimakedoni- 
{che Partei nach dem Tode Alexander’s 148. Ob er Platon’s Zu- 
hérer gewefen 157. Ob er mit Ariftoteles in naherem Verhilt- Ὁ 
nifle geltanden 157. 158. 

Demotimos, Vater des Kallifthenes 191. 


Diodoros v. Sicilien Zeugnifs θεν. Alexander’s Tod 139, 


Diogenes Laertios. “Seine Quellen iiberhaupt 8. Seine Quellén fiir 
das Leben des Ariftoteles §. Er citirt befonders haufig das Werk 
des Hermippos 6. Kritik feines Werks 12. 18. Viele. fichere 
chronologi/che Beftimmungen excerpirte er aus Apollodor 29. 
Seine verwirrte Darftellung der Rivalit§t des Ariftoteles und Ifo- 
krates wird berichtigt 66. 67.. Sein Text verbeffert 85. Ent- 
ftellung einer Angabe des Plutarchos durch feine Nachlafhgkeit 
133. 1 

Dionyfios v. " Halikarnaffos. Seine Biographie des Ariftotéles 14, 
Ierthum in der Angabe des Geburtsjabres des Ariftoteles 80. 
Setzt die Abfaffung der Demolthenifchen Rede gegen Meidias in 
eine unrichtige Zeit 80. Bekampft die Meinung, dafs Demofthe- 
nes feine Beredfamkeit der Rhetorik des Ariftoteles verdanke 158. 


\ 


E. 

Emmerich , Joh: Ad. 28. 

Epigramm auf den vermeintlichen Giftbecher des Alexander 142, 
148. auf des Ariftotelesj Aufenthalt in Makedonien bei Alexan- 
der 104. auf den Hermias 81. auf Ariftoteles Aeulseres 160. 

Epikuros und feine Schule dem Ariftoteles verfeindet 838. 170. 

Epiftolographie. Theorien derfelben bei den Alten 196. 

Ereffos durch Verwendung des Ariftoteles vor der Zerftérung geret- 
tet 94. 

Erfch und Gruber’s Encyclopédie 23.. 

Eubulides 88. 50.170. . 

Eubdulos, Tyrann von Affos und Atarneus 75. 76. 

Eumelos. Seine ‘Iorogiae kennen wir aus Diog. Laert. 8, 164. Irr- 
thum 41. 

Euripides. Alexander lieft [εἶπε Tragédien, welchen er τὸξ allen 
tibrigen den Vorzug giebt 97. 

Euripos 155. 

Eurymedon der Hicrophant, Ankliger des Ariltoteles 144. 

Euftathios 148. 


| 
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᾿Σωϑενὸς περίπατος 111. 112. 
Exoterifche Vortrige se Ariftoteles 111. 


| F. 
φ ' 
Feinde des Ariftoteles, grofse Zahl derfelben 58. 


Feindfchaft, vermeintliche, zwifchen Platon und Ariltoteles 57. zwi- 


{chen Ariftoteles und Ifokrates 63. zwifchen Ariftoteles und 
Alexander 135. 


Feft, zu Ehren des Ariftoteles 94. 

Fortunius Licetus 21. 

Fragmente, von Briefen des Ariftoteles 200. 201. 
! 


\ 
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6. 


Gaftmahle der Anhanger eines Philofophen bei den Alten ttblich 112. 
Gefandt{chaft des Ariftoteles an Philipp 71. 
_ Gefetze far Gaftmahle der Philofophen 112. 
Gregor von Nazianz handelt ttber den Briefftyl 197. Schickt 


feinem Freunde Olympianos drei Briefe des Ariftoteles 207. 
Guarinus der Aeltere 17. 


H. 

Hagnon 127. 

Hagnothemis 138. 

Hephdftion 127. 

Herakleides Lembos 11.147. = + 

Herakleides Puntihos 42. , 

Hermias, Tyrann von Atarneus und Affos, Zuhirer des Platon und 
Ariftoteles 63. Nachrichten iiber fein Leben 75 — 84. Hymnus 
des Ariftoteles auf ‘ihn 79. 80. Anklage des Ariftoteles wegen 
᾿ Vergétterung feines Freundes Hermias 144. 

Hermippos Leben und Schriften 5. Ift oft Gew&hrsmann des Apol- 


lodoros von Athea 29.- WVird von Diogenes Laertios Heifsig be- 
nutzt 6. 


Hermolaos 128. 

Herpyllis , zweite Gattinn des Arillotele 119. 
Hef[ychios Milefi: jos 16. 

Hierokles apud Photium 15. 

Hyperides 142. 148. 
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Idecentheorie Platon’s von Ariftoteles durchgehends bekampft 59. 61. 

Infchrift des Altars, welchen Ariftoteles dem Platon errichten liefs ἡ 

᾿ς 69. eines Denkmals, dem Hermias zu Delphi von Ariftoteles er- 
richtet 81. 

Lfokrates rivalifirt mit Ariftoteles 63. Zeit diefer Rivalitat 65. Το- 
desjabr deflelben 65. Sein Schiller Kephifodoros [chreibt eine 
gegen den Ariftoteles gerichtete Vertheidigungs{chrift 68. Sein 

. Brief an den Alexander 71.  Feind{elige Stimmung {eines Schit- 


lers Theopompos gegen Philipp v. Makedonien 71. Seine Reden 
werden in grofser Menge yon den alten Buchhindlern zu Athen 
feilgeboten 68. 

Juftinus Bericht ‘iber den Tod ae Alexander 189. Ueber die Dauer 
von Ariftoteles Aufenthalt bei Alexander {. Zrogus. 


K. 
Kallifthenes.f. De luctu, eine Schrift Theophraft’s 129. 
Kallifthenes, wird von Ariftoteles zufammen mit Alexander zu Sta- Ὁ 
gira unterrichtet 104. 106. Vergleichung mit einem Mit{chiler 
Theophraftés 106. Lebensumftinde und [chreckliches Ende 121 
—180. Freund des Theophraftos 121. Charakter 122—125. 
Seine Werke erft nach [einem Tode, wahrfcheinlich entftellt 
und verfalfcht, bekannt gemacht 125. 126. Sein Gefchichtswerk 


126. Seine Strenge und Offenheit im Tadel gegen Alexander _ 
126. 127. Todesart 128. 


Kephifodoros, Schiiler des Lokrates 68. Feind des Ariftoteles 88. 


Schreibt eine Vertheidigungs{chrift feines Lehrers gegen Ariltote- 


les 68.“ Urtheil des Athenaios und Dionys v. _ Halikarnals iiber 
diefelbe'69. 170. 


. Kopp, Uber die Schickfale der Ariftotelifchen: Schriften 70. 


~ 


~~ 


L. 
Lamifcher Krieg 134. 148. 


Lateinifche eS. der Vila Ariftotelis des Pleudo - Ammo- 
nios 15. 

Leo Allatius 44. 

‘Leonidas , Evzieher Alexander’s 89. 90. 

Libanova , heutiger Name von Stagira 24. 


Adyoe ἐγκύκλιοι, Ady. ἐξωτερικοί, oy. ἐν κοινῷ 115. 
Lykeion 108. : 
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Lykon, Feind des Ariltoteles 83. 1655. 

Lykon der Peripatetiker. NVerfagung uber {eine Bibliothek in [ei- 
nem Teftamente 159. 

Lykophron von Chalkis verlpottet den Theophraftos 112. 

Lyfimachos, Erzieher des Alexander 89. 90. 127. 


Macre , heutiger Name von Stagira 24. ᾿.ὄ 
Mahne , {eine Abhandlung itber Ariftoxenos von Tarent’ berichtigt §2. 
Marfyas v. Pelia, Bruder des Kénigs Antigonos, {chrieb em EW 
’  tiber die Erziehung Alexander's 106. 
Mazonius 10. 
Memnon v. Rhodoa, Anfihrer der griechifchen Séldlinge i im Diente 
des Ochus, Kénigs von Perfien 78. 
Menedemos, Titel eines [atirifchen Gedichtes des Lykophron von 
Chalkis 112. ᾿ 
Mentor , perfifcher Feldherr , verrath den Hermias 78. 
' Meteorologica des Ariftoteles dem Philochoros bekannt 70. 
Metrodoros 164. 
Mieza , Lehrort des Ariftoteles zu Stagira 99. 98. 105. 
Mitylene, Aufenthalt des Ariftoteles seb: 84. 
Movuaryns 301. 
Mufeum, [, Miesa. 
Myrmex., Pflegefohn des Ariftoteles 165. 


N. . 
Neumann, C. F. 206. 
Nicalis, heutiger Name von Stagira 94. 
Niebuhr, Anficht tiber das Verhaltnifs des Demolthenes 2 zu Platon 
“μπὲ Ariftoteles 157. 158. 
Nikander , Werk deffelben tiber die Schiller des Ariftoteles 165. 
Nikanor, Sohn des Proxenos, Adoptivfohn des Ariftoteles 36. 119. 
Heirathet deflen Tochter Pythias 164. 
Nikobulos 97. - 
Nikomachos , Vater des Ariltoteles 32. $4. Befreundet mit dem ma- 
kedonifchen Kénigshaufe 87. 
Nikomachos , Sohn des Ariftoteles von der Herpyllis 120. WVird von 
Theophraftos erzogen 163. Findet im Kriege den Tod 163. 
Νύμοι συμποτικοί 112. 
Nunez, Pet. Joh. 14. 
Nymphaeum, ἴ, Mieza. 
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O. 


Ochus, die kleinafiat. Griechen reifsen hich von ihm los 77. 
Olympianos 207. 
Olympiodoros berichtigt 40. 


ΠΡ, 
Pian , Bedeutung des Namens 144. 


Parteienhdmpfe der Ariftoteliker und Platoniker in Italien im XV. 
u. XVI. Jahrh. 17. 18. 


Patritius, Francifc., Urtheil. tber das Werk des ‘Diogenes Laertios 
18. Leben und Schrifien 18. Mangel an Kritik 83. 85. 102. 
182. 

Paufanias Zeugnils iiber den Tod des Alexander 189. 

Peripatetiker, Erklarung des Namens 108. u. 109. ortemaet mit 
der Ifokrati{chen Schule 71. 

Phéftis, Mutter des Ariftoteles 82. 

Phavorinus 8. 9. . 

Philippos, K. v. Mak.; zerftért zweiunddreifsig Stidte bei Usiewes 
fung der Land{chaft Chalkidike 25. 88. 84. Erobert Olynth 74, | 
Freund des Ariftoteles 87. Bei ihm verwendet fich Ariltoteles 
fur die Athener 88. Sein Brief an den Ariftoteles 88. Frihe Be- 
kannt{fchaft deflelben mit Ariftoteles [chon vor Alexander's Ge- 
burt 89. Charakter 91. Urtheil des Cicero tiber ihn im Ver- 
gleich zu [einem Sohne 91. Bauet Stagira wieder auf 92. Unter- 
ftiitzt den Ariftoteles bei feinen naturwiffen{chaftlichen Studien 
118. Briefwechfel mit Ariftoteles 197.. Achtet den Ariftoteles 
hoch 198. 

Philiftos , fein Gefchichtswerk lieft Alexander 97. 

Philochoros kannte und benutzte Schriften des Ariftoteles 70. 

Philoftratos handelt iber den Briefftyl 197. . 

Philotas 127. 3 . ' 

Philoxenos. Alexander lifst fich acti Dithyramben nach Alien 

fenden 97. , 

Photios , Nachricht iiber die Briefe des Ariftoteles 208. 

«φθονερὸν τὸ θεῖον 120. 

Piaton. Seine Reifen nach Sicilien find wichtig fir chronologifche 
Beftimmungen im Leben des Ariftoteles 42. VVann Ariftoteles 
zu ihm kam 43. 44. Namen, welche er dem Ariltoteles gegeben 
45. Zerfallt mit Ariftoteles 45... Anekdoten itber das Verbalt- 
nifls beider bei Diogen, Laert., Aelian, u. A, 45. 61. Beftum- 


- 
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mung feines eigenthiimlichen wahren Verhiliniffes zu {einem 
Schiller 54-65. ‘Seine Darftellungsform mifsfallt dem Arifto- . 
teles 55. Wird von Ariftoteles fehr hochgeachtet 58. 59. 60. 
61. Ἐν erwihnt den Ariftoteles in feinen Schriften nicht 57. 
᾿ §8. Seine Ideentheorie wird von Ariftoteles angegriffen und 

verworfen 59. 61. Derfelbe errichtet ihm einen Altar 62. Sein 
Todesjahr’ 78. Ob Demofihenes fein Zuhérer gewelen 157. 

Pleffing 238. 

Plinius Zeugnils θεν den Tod des Aletéiider 139. 

Plutarchos Zeugnifs tiber den Tod des Alexander 187, 

Polyanthes von Kyrene. Sein Werk Περὶ τῶν ᾿Δσκληπιαδῶν γε- 
ψέσεως ilt verloren 82. ' 

Proklos, Schwiegerfohn des Ariftoteles 164. 

Protogenes, der Maler der Thatén Alexander’s, malle das Bild der 
Mutter des Ariltoteles $3. ᾿ 

Proxenos von Atarneus, Pflegevater des Ariftoteles $5. 86. 

Pfeudo-Ammonios. Quellen der unter diefem Namen exiftirenden 

_ Vita Ariftotelis 61. 

Pfeudoplutarchos berichtigt 142, 

Ptolemaios Lagu. Scin Bericht tiber Kallifthenes abweichend von 
dem des Ariftobulos 129. ᾿ 

Ῥιοϊεπιαίος Philadelphos Schrift tiber Ariftoteles 12. 

Pythias, Gattinn des Ariftoteles 79. Von ihm fehr geliebt 82 — 84. 

: [ἢ Veranlaffung der Anklage-des Ariftoteles 145. 
Pythias, Tochter des Ariftoteles 15. 86. 164. 


δ . 


Q. 


| Quellen iber das Leben des Ariftoteles, [. Biographen. 


7 R. 

Ramus, Petrus 20. 

_ Rapin, Renat. 21. 

Reden des Ifokrates in grofser Menge von den Buchhindlern Athen’s 
feilgeboten 68. 

 Rivinus 20. 

Ruhnkenius. Sein Urtheil itber die Ariftotelifche Politik 177. 
ἊΣ " 

5. 


Sainte -Croiz {charflinmige Anficht ὕδενς die Aufhebung des Vi- 
derfpruchs zwilchen den Werken und dem Charakter des 
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Kallifthenes 125. 196. " Berichtigung ἐ eines Irrthums desfelben : 

149. 

Scherbius ,.. . 20. 

Scholl berichtigt 16. 108. 

Schottus, Andr. 21. 

Schriften des Ariftoteles, welche er felb{t bekannt machte 69. 70. 
Efoterifche Schriften bekannt gemacht 95. fir Alexander 
verfafst 96. 

Schiiler. Rangordnung derfelben in ies alten Deklamatorenfchulen ᾿ 

110. Scheidung derfelben bei Ariftoteles Vortragen 111. Galt 
_mahle derfelben 112. Unterftiitzung, welche fie dem Ariltote- 
les und den alten Philofophen iiberhaupt bei deren lilterari- 
{chen Arbeiten gewabrten 117. 184. 

Schweighdufer berichtigt 68. 69. 

Sidonius Apollinaris 161. 

Simplikios kannte die Briefe des Ariftoteles 207. 208. 

Sklaven. Unterftiitzung, welche gebildete Sklaven ibcen Herren ge- 
wahrten 184. 

Sokrates, Lehrer. des Ariftoteles? 40. 44. 

Sophokles. Alexander lieft [eine Tragédien 97, 

Sotion. Sein Werk epitomirt Herakleides ΤΆΘΆΒΟΣ 11. Vergl. Th, 
Il, Zufatze. 

Speufippos dem Ariftoteles von Platon vorgezogen 38. 73. 

Stagira, Vaterftadt des Ariftoteles 28. Schickfale der Stadt 23 — 
29. WViederaufgebauet auf Verwendung des Ariftoteles durch 
Philipp oder Alexander 92. 98. Aufenthalt des Ariftoteles da- 
felbft 108. 104. 118. , 

Stagiriten {tiften ein Feft zu Ehren ihres grofsen Mitbiirgers , und 
nennen einen Monat nach deffen Namen 94. 

Statue des Ariftgofeles 72. 78. 150. vergl. Th. 11, Zuf. des Hermias. 
81.! 

Stavro, heutiger Name von Stagira 25. 

Straton der Phyhker. Bef{timmung tber {eine Bibliothek in feinem 

Teftamente 159. | 


Stroibos 124. i | 
T. 
Telefies, ein dithyrambifcher Dichter » θείη Werke Alexander 
jas 97. “ 


΄ 
Tertullian befchuldigt den Ariftoteles des Verraths {eines Freundes © 
Hermias 78. 
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Teftament des Ariftoteles 158. es 

Theokritos*von Chios 9. Beilsendes Epigramm deffelben auf Ari- 
{toteles 104. 

Theophraftos. Seine Sorgfalt fir fein Aeufseres'57. Zugleich mit 
Alexander zu Stagira unterrichtet 104. 106. Dem Philipp per- 
f6nlich bekannt 106. Von Ariftoleles mit Kallifthenes ver- 
glichen 106. Befafs zu Stagira ein Grund{tiick 106. Beftimm- 
te in feinem Teftamente Geld fir die Sympofien [einer Schiler 
112. Seine Schrift Καλλισϑένῃς ἢ περὶ πένθους 129. Ueber- 
nimmt das Lehramt im Lykeion 151. 

Theopompos, Lieblings{chiler des Ifokrates 71. Urfache feiner feind- 
feligen Stimmung gegen Philipp von Makedonien 71. Durch 
Anaximenes von Lampfakos verunglimpft 125. 

Tiberius, Verfafler der Schrift Ise) ἑρμηνδέας, welche unter dem Nz 
men des Demetrios Phal. tibrig ift 196. Seine Theorie des 
Briefftyls 196. 197. ᾿ 

Timdus 38. 

Timon der Sillograph 9. widerlegt durch Sotion 11. 

Timotheos der Athener 6. 161. 

_ Timotheos der Feidherr , Verwandter des Platon’63. Schiller des 
Hokrates 64. 

Titze, Anficht ther die Σρβυμβρμανῶν ἐπιστολαὶ des Ariftoteles 195. 
Ueber Andronikos v. Rhudos 205. 


V. 
Valerianus Magnus 22. \ 


Valerius Maximus Erzablung von der Reftauration von Stagira durch 
Alesander 98. Seine Ungenauigkeit 94. 


Verfchwérung der makedonifchen Edelknaben gegen das Leben des 
Alexander 127. 

Vetus Translatio, \rrthum derfelben 61. 

Vitruvius 189. 

Vrachler , Urtheil iitber die Epiftolographie der Alten 191. 


Weinrich, Melchior, Vertheidiger des Ariftoteles, Gegner des Pa- 
tritius 19. 
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X. 


Xenokrates rivaliirte nicht mit Ariftoteles ,. Diogenes Irrthum in 
diefer Beziehung 66. 67. Er reifet mit Ariftoteles nach Affos 


und Atarneus zum Hermias 74 78. ' Freund{chaftliches Ver- 4 


haltnifs zwifchen beiden Philofophen 78. 79. 184. Folgt dem 
Speufippos im Lehramte der Akademie 108. Liafst in [einer 
Schule Archonten wahlen 110. Verfafst fiir die Sympofien in 
derfelben Νόμους συμποτικοὺς 112. Sein Verhaltnils zu Alexan- 
der 134. WVird im Lamifchen Kriege als Gefandter an den 
Antipater gefchickt 184. Charakter 209. 


Xenophilos der Pythagoreer’, Lehrer des Ariffoxenos Mulikos 9. 


Regifter zum zweiten Theile. 


- 


Die Zahlen bedeuteri die Seiten. 


* 


A. 


Aisi, Erwahnung einer zwiefachen Schrift des prlloises itber 
die Kategorien 72. | 

Adverbia,; ein eigenthiimlicher Gebrauch derfelben bei en 
215. 

Africanus, P, Corn. Scipio Aemil. Africanus minor, lieft den Xeno- 
phon 136. Umgang mit den drei griechifchen Philofophen, we 
che als Gefandte nach Rom kamen 135. 

Agatharchides von Knidos citirt die Politien des Ariftoteles 105. 
A. 2. : 

Akddemifche Schule nshert fich der Peripatetifchen in der Etbik, un- 
ter Polemon und Xenokrates 87. 88. 146. 148. Fort{chritte der- 
felben in Rom 136. 

Alexander Magnus. WVerke, welche Ariftoteles fir ihn verfalste 
38. Zirnt {einem Lehrer wegen der Bekanntmachung gewifler 
‘Schriften 46. Briefe deffelben an Ariftoteles 101. 46. Briefe 
deffelben feinen Alteften Gefchichtfchreibern bekannt 194. 

Alexander von Antiochia, ein Peripatetiker zu Rom 138. 

Alexander von Aphrodifias, Kommentator der Ariftotelifchen Schrif- 
ten, weils nichts von dem Schickfale derfelben welches Strabo 
berichtet 134. 

Alexandreia, Anlegung des dortigen Mufeion 57. der Bibliothek 
im Brucheion 57. Reichthum und Schickfale der dortigen 
Bibliotheken 76. Schriften des Ariftoteles dafelb{t zum Theil in 
verfchiedenen Exemplaren und Ausgaben 70. 71. 72. 98. 

. Amifus, Vaterftadt des Tyrannion, durch Lucullus verheert 123. 

Ammonios Hermeiu. Sein Bericht tiber die Beltrebungen des Ptole- 
maios Philadelphos fiir Anfchaffung der Ariftetelif{chen Schriften 
62. Seine Kritik der Aechtheit der Kategorien des Ariftoteles 

| ; 93. 


93. Eintheilung der Ariftotelifehen Schriften und Beftimmung 
des Unterfchiedes der eactce cage und akroamatifchen 
263 ff. 

Anaximenes, Verfafler der Rhetorica ‘ad Ariftotelem 227. 

Andrantes commentirt die Nikomachifche Ethik 111. 

Andronikos von Rhodos wulste nichis yon der Strabonifchen Tra 
dition tiber die Schickfale der Ariftoteli{chen Schriften , und von 
deren gefliffentlicher Geheimhaltung 47. Nachricht von einer 
zwiefachen Schrift itiber die Kategorien 72. Lebensum[tande 
und Leiftungen fir die Schriften des Ariftoteles 129 — 184. Sein 
Werk iiber die Anordoung der Ariltotelifchen Schriften kannte, 
wie es [cheint, Gellius noch50.. Ueber feine angebliche Para- 
phrafe der Ariftotelifchen Ethik 262. : 

Antigonos Karyftios, Verfafler einer Συναγωγὴ ϑαυμασίων ἀκουσμά- 
των 96. kannte ‘und benutzte die naturwilfen{chaftlichen Schrif- 
ten des Ariltoteles 96. 98. 

Antipater. Briefwechfel deffelben 187. 491. | 

Antonius, Marcus, der berihmte Redner, [ermiordet in der Mariani- 
{chen Grauelzeit, Οἷς. ad Herenn,. LV, 5, 5. Orator I, 7. Brut. 
in.} lie{t die rhetorifchen Schriften de Ariltoteles 153. 

Antonius Scainus , {. Scainus. 

Apellikon von Teos erhielt nur die Hand{chriften (Δὐτόγραφα) 

der Werke des Ariftoteles, nicht deffen Bibliothek 58. Seine 

Lebensumftinde 117 — 119. Seine Verdienlte um die Ariftoteli- 
Ychen Schriften 119.. 121. - 

Apollodoros der Athener. Sein Werk: Χρονεκά, ‘enthielt nichts von 
den Schickfalen der Ariftotelif{chen Schriften, welche Strabon er- 
zahit 67. In demfelben wurden auch die Schriften der Phi- 
lofophen beriickiichtigt 67. A. 2. Er citirt felb{t Schriften des 
Ariftoteles 79. 80. Benuizt hiftorifche Schriften seein 106. 
108. Zufat ze 283. ι 

Apollonios epitomirt Schriften des Ariftoteles 98. 

Ariftarchos von Samothrake, Begriinder des Alexandrinifchen Ka- 
nons 65. 

Ariftion, eine Perfon mit Aiheniton; philofophifcher Demagog i: in 
Athen zur Zeit des Mithridatifchen Kriegs 117.. 

Arifton Julietes, Peripatetiker. Von feinen Schriften ift nichts be- 
kannt 83. . 

Arifion v. Chios. Ibm {prechen Panaitios und Softkrates alle Schrif- 

- ten ab, mit Ausnahme [einer Briefe in IV Biichern 194. 

Arifton Keios benuiate eine Schrift des Ariftoteles: ᾿Βρωτικός 108. 

109. 


Ariftotelia. II. > ar 
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Arifiophanes von Byzantion, Begriinder des Alexandrinifchen Ka- 
nons 6§. Verfafst einen Auszug aus des Ariftoteles Hiftoria 
de Animalibus 98. 99. 

Ariftoteles, Schwiah{chriften [εἶπες WViderfacher und Neider 7. 
_ Hand{chriftliche Biographie deffelben Zuf. 289. Seine‘Polemik. 
"gegen Platon 7. Hauptfumme der fal{chen , allgemein verbreite- 
ten Anfichten itiber die Schickfale feiner Schriften 88. $4. Viele 
Schriften gab er nachweislich felb{t heraus 35. Beleuchtung 
aller erfinnlichen Griiade, welche ihn davon hatten abhalten kén- 
nen $5. 86. Charakteriftik des Stagiriten als Schrift{teller und 
Lehrer 36. 37. 88. Neigung zur Bolemik, zum Lehrer, Ruhm- 
liebe $8. Schriften, welche er fiir Alexander v. Makedonien ver- 
fafste 38. Schreibt rhetorifche Schriften gegen die Theorie des 
Mfokrates, und giebt diefelben heraus. WVichtigkeit der richtigen 
Feftftellung diefes feines Verhilinifles zu Ifokrates und Xe- 
nokrates, Zuf. 285—288. Seine Sehrift Περὶ Παροιμεῶν 
gab er felbft friihzeitig, wie es [cheint, heraus 42. 43. Abfalf- 

'  'fungszeit derfelben 44. A. 1. Aechtheit [eines vorbandenen 
Briefchens an den Alexander v. M. 47. Seine Bibliothek und ihre 
Schickfale 53. ’Urfachen der Verfal{chung feiner Schriften, Ho- 
monymien 67. A. 2. 70.... Andere Urfachen der εν δυὰς 
69. 70. Seine Werke’ Avalopisaty und Katnyogias befanden fich 
in ver{chiedenen Exemplaren zu Alexandreia 70. 71. 72. 93. Seine 
Schriften befanden fch zu Alexandreia im Sten Jahrhunderte vor 
Chrifto 72. 78. 92. Seine Schiiler verfaffen Werke unter glei- 
chea Titeln 81. 82.93. Beweifle dafiir, dafs die logifchen 
Schriften, bekannt und den Spateven zuginglich waren 98. 
Gleiche Beweile fir die rhetorifchen Schriften 94. fir 

' die naturwiffenfchaftlichen Schriften 95. fir die 
Hiftoria de Animalibus 97. fir dieMetaphyfik 101. 
fir die Politien 102. fir die Nikomachilfche Ethik 
109 —114. fiir die Politik 114. 115. _Urlfachen der Ver- 
nachlaffigueg des Studiums [einer Schriften nach Straton’s Zeit 
116, Seine Schiler lieferten ‘fleifsig Ausziige aus [einen 
Schriften 115. and 140, Ueber die Eintheilung und Anordnung 
feiner Schriften durck Andronikos von Rhodos 130— 
182, Apellikon’s Beftrebungem fir die Ariftotelilchen Schriften 
gewiirdigt 120. — Seine Kategorien commentirt durch Androni- 
kos von Rhodos 187, Seine Schrift Περὶ .Ἑρμηνείας wird von 
Ebendemlelben verdichtigt 182. — Seine Schriften in Rom vor 
und [elbft noch zu Cicero’s Zeit wenig gelefen 137. 188. 189. — 
Seine Schriften von Cicero erwihnt 144. Sein Stil von Cicero 


N 
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iiberaus hochgeftellt 145. —- Seine Gefchichte der Rede- 
kun ft exiftirte noch zu Cicero’s Zeit 152. 158. Faft alle {eine 
Schriften werden von Cicero erwahnt, [. Cicero, Seine Briefe, 
Lf, Briefe. — Anlicht tiber den Werth der Ehre 209. Bericht 
‘tiber den Urfprung der Lokrer 108. 104. Mit Ptolemaios 
Lagu perfénlich bekannt 60. Urtheile der Gelebrien tiber die 
Verfafler der ihm beigelegten Rhetorica ad Alexandrum: | 
Victorius, Aldobrandin., Menage, Spalding, Byble, Titze, Spen- 
gel, Zell, Sainte-Croix 227—229, Gebraucht von feinen VWer- 
ken nie den Ausdruck Βιβλία 234. Exoterifche und efote- 
rifche Schriften. Anfichten der Alten ἅδον diefen Unter- 
{chied: Strabon 241. Cicero 941—247. Plutarchos 
247 — AS. Gellius 249 — 250. Cleme ns Alexandriaus 
250. Lukianos 951. Galenos 251. Themifties 262 
—258. Ammonios Hermeiu 2258 --- 957, Simplikios 
257. Joannes Philoponos 261, Euftratios 261. Pfleu- 
do-Andronikos 9623, Ariftoteles, Aufzthlung fmmt- 
licher Stellen, in welchen er felb{[t der Zéyoe ἐξωτερεικο ge- 
denkt 268 — 267. Anfichten Neuerer tiber den Gegenftand: 
, ot - Thomas, Sepulveda, “Awinger, Heinfius, Gi- 
‘ phanius, Riccédbonus, Zeidler, Patritius, Gétt- 
ling 268 —269. Buhle 269 -- 271. 
Ariftoteles, Name einer Schrift des Stilpon, [. Stilpon. 
Ariftoxenos Mujfikos erwahnt in feinen Schriften des Ariftoteles gar 
nicht 41. Briefe deffelben erwahnt 190. 
Arfinoé, Gemalinn des Kénigs Ptolemaios Philadel phos, Brief des Pe 
ripatetikers Straton an diefelbe 62. A. 1. 
Artemidoros 99. 
Artemon. WVas von der Acchtheit feiner Sammlung der Ariftoteli- 
{chen Briefe zu halten 195. 

Asklepios, Bifchof von Trallés, em unbedeutender Commentator ᾿ 
des Ariftoteles, {chépfte jedoch aus guten Quellen 101, 102. 
Athenaios. Bericht iiber die Schickfale der Schriften und der Biblio 
thek des Arifioteles $0 ff. Erklarung und Vertheidigung {eines 
Berichts tther die Schickfale der Ariftotelifchen und Theophrafti- 
{chen Schriften und Bibliotheken 58. 54. — Derfelbe fteht kei- 
neswegs im Widerfpruche mit fich felb{t und mit Strabon $1. 
— Er kannte und benutzte das Werk des Hermippes von Binyr- 
na uber Ariftoteles 66. 67. ergauzt den Bericht des Polybioa, def. 
fen Werk er nogh voll{tandig vor Augen hatte, iiber ini 


105. 
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Athenienfer. Feines Schicklichkeitsgefihl derfelben bei Gelegenheit 
der Aufhebung der Briefboten ae sleet J sas von Makedo- 
nien 199. 

Athenion 117. > 

ἀβουλέα, entgegengefetzt der evfovdia, erklart 208. 

Gyeev, erziehen 226. ΄΄. " 

ἀ διπία πρόχειρος erklart 220. 

«ἐών — Zeit, Nachwelt (bei Kirchen{chriftitellern) 224. 225. 

᾿ βΔᾳροατεκός — ἀπροαματεκὸς 249. 

ἀλλ᾽ οὐδέ 199. 

᾿ἄλυπος 282. 

ἀμαυρόω 225. 

ἀμεταμέλητος 208. 

᾿ἀναλαμβάνειν τὴν ἡγεμονίαν 198. 

ἀναλαμβάνεσθαι τὰς ἀκμάς 202.' ' 

ἀνϑέω von Menfchen 202, ' ᾿ 

ἀνταποδιεδόναε 218. ; 

ἀντεποιεῖν, τὸ, VWiedervergeltung 205. 

aotdspos 220. ΄" 

ἀπαίδευτος 207. 

ἀπαιτέω 214. Vergl. 218. 

ἀπαρνεῖσθαι τὸ τῆς ευχῆς εὐκίνητον 216. 

"ἃ πὸ verglichen mit ὑπό 198. 

᾿ἀποδεδόναι 218. 

ἀπονέμειν 218. 

αὐτόνομοι δοπαὶ 218, 

ἀφορμαὶ, at, τῆς τύχης 327. 

Β. 

Bentley erwahnt in feiner Schrift: De Phalaridis epiftolis, der angeb- 

lichen Briefe des Ariftoteles nicht 183. 


Beutler, Irrthum [einer Schrift: De fat. Ath. [ub Roman. 119. ° 

Bibliotheken des Ariftoteles und Theophraltos, ee derfel- 
ben 53. - : 

Bibliotheken zu Alexandreia 57. 

Boéthos von Sidon, Schiler des Andronikos von Rhodos 190, 

Brandis Irrthum ἅδον den Bericht des Athenaios 54. A. 1.  Ver- 

 dienft um die Aufhellung der Slteften Gefchichte der Ariftoteli- 

{chen Schriften 81. 11. 


> 


a 
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Briefe des Ariltoteles und Alexander, Achte 46—49. Kopp’s 
Anficht iiber diefelben 50.. _Vorhandene Briefe des Ariftoteles, 
Text derfelben 178 --- 1892, Urtheile der Gelehrten ttber Accht- 
heit und Uniachtheit derfelben: Buhle, Wachler, Sainte- 
Croix, Zell 188. Angebliche Abfaffungszeit 184. Béleuchtung 
des Inhalts derfelben im Allgemeinen 184. Gegeniiberftellung 

_ des Inhalts der achten Briefe 185. Urtheil des gelehrteften un- - 
ferer griechifchen Ausleger Ariltotelifcher Schriften tiber die ‘ach- 
ten Briefe 186. Nachweis der Exiftenz von Briefen und Brief- | 
fammlungen aus und in alter Zeit 187: — Vergleichende Betrach- 
tung des Briefwechfels der Gelehrten des XIVten, XVten, und 
XViten Jahrhunderts 187. 188. — Vor dem XIVten Jahrhun- 
derte unferer Zeitrechnung 188. A. — Motive des Briefwechfels 
der alten Philofophen aus und vor der Zeit des Ariftoteles und 
‘Theophraft 189. Nachrichten von. Briefen einzelner ausge- 
zeichneter Manner: des Eudemos 189, Briefe des Phanias | 
190. — Des Dikaiarchos und Ariftoxenos 190. Griinde fir die 
Aufbewahrung folcher Briefe 190 --- 191. Briefe des Alexan-— 
der v. Makedonien, Epikuros, Antipater, Antigonos, 
u. A. m. werden von Cicero obne alles Bedenken erwahnt 191. 
Plutarchos gedenkt folcher Briefe des Alexander und fei- 
ner Diadochen, der Olympias u. A. m..191. 192. , Zeugnille fur 
den Briefwechfel der Alten aus Athenaios 193. aus der Φιλό-. 
σοφος totogia.des Diogenes Laertios 193. Hichi{t wichtiges Zeug- 
nifs fir die Exiftenz alter Brieffammlungen aus dielem Sebrift- 
{teller 194. Briefe des Arifto Chios in vier Biichern hielten 
felb{t Panaitios ({. Panaitios) und Sofikrates far acht 194. — 
Die Briefe des Alexander waren [chon den dlteften Hiftorikern 
bekannt, [. Alexander. — Die vorhandenen Briefe des Ariftote- 
les find uniacht 19: 97. Bentley’s Urtheil iiber folche Pro- 
dukte 184. 


Brucheion, Bibliothek dafelbft zu Alexandreia 57. 
Buchhandel und Buchhiandlerifcher Verkehr bei ΡΞ Alten 4. 5. 


Biicher. Art der Verbreitung derfelben bei den Alten 4. 5.6. Be- 
- zeicbnung derfelben bei Ariftoteles 234. “ 
Buhle. Seine Dar ftellung der 4lteften Schickfale der Ar iftotelifchén 
- Schriften in der Hallefchen Allgemeinen Encyklopadie 13.’ Ueber. 
exoterifche und efoterifche Schriften des Ariftoteles 269 ff. Irr- © 
thum 258. 261. 244. Unhaltbarkeit feines Haupigrundfatzes zur 
Belltimmung der exoterifchen und efoteri{chen Schriften 274. 


Bae ge ee σευ σα δον 
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βάρβαφον entgegengefetat dem βασεδλεκόν 210, . 


βεβλέα, Gebrauch des Worts bei Ariftot. 254. 
βίο. 206 


desdiciedun. βουλή 288. 


C, 


Cato bewirkt die Verweifung aller Lehrer der Philofophie und Re- 


-dekun{t aus Rom 186. — Wirft. (bei Cicero) den Peripateti- 


kern ganz ungehériger Weile Mangel an Logik und Dialektik 
vor 147. 154. 


’ Chryfippos von Cicero getadelt 89. Entlehnt Vieles aus ἀπ Syftem 


und den Lehren des Ariftoteles 88 — 89, 


Cicero. Beleuchtung feines Urtheils ther die Ausartung der Peri- 
patetifchen Schule 78. A. $8. Tadel gegen die Stoiker 88. 89. 
Lafst feine Bibliothek durch Tyrannion ordnen 125. Ueber 
feine philofophifchen Studien und [εἰπε Bildung 140. 144. Seine 
-ungemeffene Belefenheit 141. Seine Lehrer in der Philofophie 
141. 142, Ueber feinen Zweck bei Abfaffung [einer philofo- 
phifchen Schriften 142. — Seine dabei angewandte Methode 
148. KEigenthitmliche Verdienfte dabei 148..-— Die Schriften 
des Ariftoteles und Theophraftos finden fch im Allgemeinen 
haufig bei ihm erwahnt 144. — Sein Urtheil tiber den Stil des 
Ariftoteles 145 und 160. Von den Schickfalen der Ariftoteli- 
{chen und Theophraltifchen Schriften, wie fre Strabon erzhlt, 
weifs er nichts 149. Er kennt und benuizt einzelne Schriften 

des Stagiriten in feinen eignen Werken; 4) Rhetorifche 
Schriften 152. 1538. b) Poetifche-Schriften 154. ὁ) Ethi- 
fehe Schriften 155—157. d) Politifche Schriften 157. 
e) Natarwilfenfchaftliche Schriften, z. B. De Ani- 
malibus Hiftoria 158. Die Probleme 158. f) Die Phy- 
fik 158.. g) Die Metaphylik 160. Die Bicher Hegt @sdo- 
σοφίας oder Ζερὶ τἀγαϑοῦ 161.. Citate Ariftotelifeher Schrif- 
ten aus ungewillen, zum Theil verlornen Quellen 162.. Nach 
Cicero waren die ethifchen Schriften des Ariftoteles den Ré- 
~mern’ {chon vor Tyrannion bekannt 155. Ueber den Lalias 
des Cicero 157. — Zell laugnet, dafs Cicero bei Abfaflung def 
felben Ariltotetes Nikom. Ethik benutzt habe 157. — Cicero 
erwahnt Briefe alter Philofophen, Fiirften und Staatsmanner 
191. Setzt der Dreizahl der griechifchen Tragiker die drei 
Philofophen Platon, Ariftoteles, und Theophraftos 
zur Seite 144... Ueber exdterifche und efoterifche 
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Schriften des Ariftoteles 241-247. Seme Prodmien find , 
denen des Ariftoteles nachgebildet 944. 

Citatenwefen bei den Alten; ein Schrififteller fchrieb oft die Citate 
des andern aus 99. 

Commentarien der alexandrinifchen Grammatiker wind ihre Bedeut- 
famkeit 74. 

Commentarii. In commentariis relicti 243, A. 4. 

Commentatoren, Die alteften Ausleger des Ariftoteles wulsien nichts 
-von jenen fabelhaften Schickfalen [einer Schriften 48. Berichte 
liber die verfchiedenen Ausgaben Ariftotelifcher Schriften 71. 72. 


\ 


Χαίρειν, zu Απίρης der Briefe , Usfprung diefer Formel 194. 
χαλεπότης, entgegengefetzt ἃ. πρᾳότης 207. [Vergl. Ethicor. Nico- 
mach. V, ep. 11, §. 2; VII, cp. 5, δ. 5; cp. 6, δ. 2.) : 

χάρες γηράσκει ταχύ 9530. 

χάρες πολυχρόνιος 220, 

χρεῶν Geniliv 226. 

'-D. | 

David der Armenier ,, Commentator des Ariftoteles 68." Sein Bericht 
θεν eine Schrift des Ptolemaios Philadelphos tiber Aniftoteles 
und dellen Werke 63. 68. 69. — Er kannte die Brieflammlung - 
des Artemon 197. 

Demetrios von Erythrai, Zeitgenols und Nebenbubler des Gramma- 
tikers Tyrannion 123. . 

Demetrios v. Magnefia. Sein Werk Περὶ “Ομωνύμων enthielt Nichts _ 
von der Strabonifchen Erzahlung der Schickfale der Ariftoteli- _ 
{chen Schriften 67. Derfelbe handelte jedoch -kritifch auch tber 
die Werke alter Philofophen, Dichter, Hiftoriker, u. a. 67. — 
-Er fprach dem coceee die Schrift Aaxsdacuoviwy πολετεία 
ab 67. A. 2. 

Demetrios Phalereus wird von den Athenern verbannt 58. fliichtet 
zum Ptolemaios Lagu nach Aegypien, und hilft diefem die Biblio- 
thek zu Alexandreia griinden 58. Mehrere Schriftfteller machen 
ihn mit Unrecht zum Bibliothekay des Ptolemaios Lagu 59. ὠς 
Er macht den Konig auf die Schriften des Ariftoteles und Theo- 
phraftos (feines Freundes und Lehrers) aufmerkfam 59. Be- 
nuizt die verlorne Schrifi des Ariftoteles χερὶ Evyevetas 108. 

‘Freund{chaftliches Verhaltnifs za Theophraftos 52, Seine eignen _ 
politifchen Schriften [tehen im engen pene anil nense 
des Ariftoteles und Theophraftos 52 A. 1. 

Demetrios, ein {palerer Per aaa zu Rom 138. τον : 


“ 
ι 


i 


eo 
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Demochares, Gegner des Ariftoteles 7. [Vergl. δι J. Vollius De Hift. 
graec. p. 68. .] 

Demofthenes, ‘ob er den Unterricht des isles genoffen 94. 95." 

Didymos , der alexandrinifche Grammatiker, {lebend zu Cifar’s Zeit, 
{. Vofhus De Hiftor. graec. S. 160— 161] citirt den Ariftoteles 

, 78. 79. 

Dikaiarchos, ob er die hiftori{chen Werke des Stogiriten βοπαϊεῖς 

~ 88.--- Ein Brief deffelben an Ariftoxenos von Tarent 199. 

Diogenes Laertios kannte und benutzte das Werk des Hermippos 
vy. Smyrna tber Ariftoteles 67. Ueber die Quellen feiner’ Schrif- 
tenverzeichniffe der alten Philofophen 68. 

_ Diogenes Stoicus kommt als Gefandter der Athener nach Rom 135. 

| Diokles van Magnefia. Aus ihin entnahm Diogenes Laertios dea im 
Vilten Buche feiner y hil Che Pee eLeRuents befindlichen 
Abrifs des Syftems der Stoiker -90, - 

Dionyfios Thrax , Lehrer des Tyrannion zu Rhodos 135, 

Dioskorides citirt den Ariftoteles 78. 

Dorian benutzt naturwilfen{chaftliche Schriften des Ariftoteles 99. 


‘Sedvewe, f. Adverbia. 
διά, ver{chiedene Bedeutung c. genit. und c. acculat. 904. 


Ocadgesy ἐπὶ cove in aliqua re excellere 211. 


diasta, Bedeutung 216, . 
διαλύεσθαι 9396. 


διάνοιαν ἔχεεν 230. ~ 


διασώζεσθϑα:ει 222. 


“δεατίϑεσθαι = amare 917. 


διαχειρίζεσθαι erklart 127. 


διό, eigentlicher Gebrauch 202. 221. 


: E. ‘ 
Ehre. Avficht des Ariftoteles tiber den Werth derfelben 209. 
Ennius , feine Kenntnifs der Pythagor. Philofophie 135. ‘ 
Epikurder, ibre Sekte findet in Rom Eingang und Beifall 136. 


Epikuros {chreibt gegen Theophraltos 92. Macht einen Unter- 


{chied zwilchen feinen Scbiilern in Bezug auf feine Schriften 
250. A. 2. 


| Epiftelographie, die Theorie derfelben nach der Entwickelung des 


(Pfeudo -) Demetrios Phalereus (Tiberius) 195 — 197. 
Eratofthenes citirt den Ariftoteles 79. Benutzt hiftorifche Schrif- 
ten’ des Stagiriten 106. 107. Briefe, Zufaize zu Th. 1, 196. 


! 


ξ | = 820. — ° 
7 : 

Ethica Eudemia 265. 274. 266. 

Ethica Nicomachia, δεν den‘ Verfaller derfelben 110-— 113. 

Eubulides, Feind des Ariftoteles 91. 

Eudemos v. Rhodos, Sghiler des Ariftoteles, {chliefst fch an die 
Anfithten feines Lehyers am engften an 80. 81 —83. [Vergl. da- 
gegen Chr. Herm. Weiffe Bemerkungen zur Ueberletzung’ der 
Phyfik, ‘S. $00, der das Gegentheil behauptet.] Ein Traum def- 
felben erzahit von Cicero 162. Ihm find vielleicht einige un-. 
ter den. Ariftotelif{chen Schriften zuzufchreiben 83. Er befafs 
Hand{chriften von der Metaphyfik (83. 101.) und Phyhk 
des Ariftoteles 100. Ein Brief deffelben an Theophraftos 100. 
und 189. 

_ Euftratios. Ueber den unter feinem Namen bekannten Commentr, 
zur Nikomachifchen Ethik 261. 

E: soterifch. Dyeifache Bedeutung bei Ariftoteles 272 ff. 275 ff, 277 ff. 


éyxetoPas = inftare 215. : 

ἐγκύκλιοι Aoyoe 278, (Der rémifche Gelehnte Guilielmus 
Sirletus, der Freund der Papfte Marcellus IJ. und Paul’s IV., 
welche Lambin brieflich ither die Bedeutung der 4dyoe éy- 
κὕκλεοι befragte, hielt diefelben fur Schriften des Ariftoteles : 

τὰ 4υὶ non de una aliqua certa materia, [ed de quaeftionibus 

omnium difciplinarum fcripti fint, ut Προβλήματα et res hujus- 
modi‘.] 

ἐγχεερίξεσθαει 127. 

ἐν τοῖς ἀνθρώποις 200. 

ἕξες τοῦ σώματος 251. 

ἔπαινος τε τεμή 209. : \ 

᾿ἐπεβάλλειεν τῇ διανοίᾳ ἐπὶ τι 223. : 

ἐποπτικαὶ διδασκαλίαι = ἀκροαματικαὶ 247, 

ἔποχος τοῖς ϑυμοῖς 211. 

ἔρανος. Bedeutung 209. r 

ἔργον ἀοΐδεμὸν» 22. ᾿" 

᾿Ερωτιεκός, Schrift des Ariftoteles, von Arifton Kéios benutat 
109. ; ~ 

ecaugere 222. 

᾿εὖ καὶ σφόδρα σοφῶς 200. 

Εὐδήμε ca ᾿Αναλυτικά, Bedeutung als Bitchertitel 110. 

εὐεργετεῖν, {paterer Gebrauch 212. 

εὐπραγίαι 213. - 

ἡγεμονία, Bedeutung 198. 199.. 231. 

με ¢ ὃς 210. 


ὃ 


o 


΄ 
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F. 


Fabianus Papirius exterpirte [εἶπε ecu De animalibus aus Arifto- 
teles 98. 

Fabricius, ein Irrthum deffelben i in i Bibl. = berichtigt 132. 

Ferrarianus, Octavius 268. 

Furius, gebildeter Zeitgenofle des Lalius 186. 


G. 


Galenos, Bericht tiber die Urfachen der Verfal{chung der Ariftoteli- 
' {chen Schriften zu Alexandreia aus Andronikos von Rhodos 71. A. 
1. Urtheil deffelben iiber die phyhkalifchen Beftrebungen der 
Stoiker 91, Ueber die Scheidung der Ariftotelifchen Schriften 

in exoterifche und efoterifche 251. 


Gellius. Er kannte noch das Werk des Andronikos von Rhodos 
und entnabm aus demfelben [einen Bericht tiber die exoterifchen 
und efoterifchen Schriften des Stagiciten 50. 249. 

Genefius Sepulveda 268. 

Gefandtfchaft der drei pastofophen , welche die Athens nach Rom 
{chickten 135. 1536. . 

Gefchichte der Philofophie, einer ihrer erften Bearbeiter, [. Phanias. 

Gefetz , definirt nach Ariftoteles 231. 

Giphanius, Obdertus. Anficht tiber den Verfaffer der Nikomachi- . 
{chen Ethik 110. tiber die akroamatifchen ὑπὸ ἐχοῖθ- 
rif{chen Schriften 268. 

| Gattling , iber die exot. und efot. Schriften des Arifioteles 268. 

Gregor von Nazianz kannie noch eine Sammlung (vielleicht die Ar- 
temonifche) von Briefen des Ariftoteles 197. 

Guarinus , Biographie des Ariftoteles Zuf. 283. 


a ὑ3 5 


γνώρεμος 207. 208. 
γραμματηφόροι des Philipp von Makedonien , aufgefangen von 
den Athenern 192. ἕ 


Η. 


Hefte der ppilolop benicar Ὑπομνήματα, “Axpoaoes, [. Z υ Γὰ alze 
zu S. 70. 

Heinfius 268. 

Herakleides Pontikos, durch Streben ae Vielleitighett ahnlich dem 
Ariltoteles 88. metaphyfifche Schriften deffelben dem Cicero be- 
kanut 161. Zuf, 284. 


1 
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Herillos von Reece: Schiller Zenon’s, benutzte dic ethifchen | 
Schriften des Ariftoteles und Theophraftos 156. ᾿ 


Hermachos von Mitylenae, Freund und Lieblings{chiiler seal 8, 
-{chreibt ein Werk gegen Ariftoteles 92. 


Hermias , Schrift{teller, Zul. 288. 

Hermippos. Seine Schrift tber Ariftoteles 66. In derfelben handelt 
er auch von den Schriften des Ariftoteles *) 67. Franz Pa- 
tritius nennt ihn den erften Anordner der Ariftotelifchen 
Schriften 67. und das mit Recht Z uf. 283. 

Heftiaios von Amifus, Lehrer des Grammatikers Tyrannion 128. 

Hierokles 98. 

Hieronymos Gemufttus Schrift De vita Ariltotelis Z ul. 284, ". 

Hieronymos von Rhodos, Gegner des Iokrates, Zul. 287.. 

Homonymie, Anlafs zur Verfil{chung von Schriften 67. A. 2. 70. 


1. 

- ἜΝ Ausdruck 202. 

Joannes Philoponos (chreibt das zweite Buch der Ariftotelifchen 
Metaphyfik dem Palikrates νυ. Rhodos zu 102. - fetzt die ex- 


' oterifchen Schriften des Ariftoteles den dialogifchen 
gleich 261. 


Lfokrates Rivalitat mit Ariftoteles 42...--47. 146. Zul. 286 — 288. 


Iftros, Schiiler des alexandrinifchen Kallimachos , citirt den Arifto- 
teles 80. 


ἐσότεμος Sew 205. 


4 : ; - 
ι 


~ 


*) Es ift wunderlich , zu fehen, wie die vorgefafste fal{che Anficht 
von dem wunderbaren Gefchick der Ariftotelifchen Schriften 
die Léute geneckt und zum Beften gehabt hat. So redet 
Buhle ganz harmlos uhd ficher von verlornen Verzeichnif- 
fen’ (Recenfus litterarii) der Werke des Ariftoteles in den 
Schriften des Hermippos, Apollodor v. Athen, u. a. 
Litteraturhiftoriker alter Zeit, ohne zu bedenken, woher die 
Leute folche wohl entnommen haben michien. (Buhle Prae- 
fat. ad Arift. Opp. Vol. LIL, p. VIL) 
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K. : 


Kallimachos citirt den Ariftoteles 78, 

Kallifthenes 108. 

Kallixenos von Rhodos. Bericht liber den ungeheuern Reichthum 
und die Prachtliebe des Ptolemaios Philadelphos 61. A. 1. 
Kanon der Alexandriner 65. Begriinder deffelben ; VWichtigkeit fir 

die Gelchichte der Ariftotelifchen Schriften 65 und 66. 

Karneades als Gefandter in Rom 185. Beurtheilung der ethifchen 
Richtung des Stoifchen Sy{tems 148. A. 8. 149. 

Katalog der Ariftotelifchen Schriften bei Diogenes Laertios und feine 
Quellen 70. A. 1. 

Kategorien. Die Kategorien des Ariftoteles waren in verlchiedenen 
Exemplaren i in der Bibliothek zu Alexandreia ‘70. 71. 72. 98. 
commentirt von Amdronikos von Rhodos 132. bezweifelt von 
Ebendemfelben 182. 

Kephifodoros. Seine Vertheidigungs{chrift des Ifokrates gegen Ari- 
ftoteles 7. 42—45. Theilweifer Inhalt derfelben 45 ff. Zul. 
287. . 

Klearchos von Soli benutzte Schriften des Theophraftos 100. 109. 
des Ariltoteles 106. ; 

Klemens von Alexandreiu, tber die exot. und efot. Schriften 

: des Ariftoteles 251. 

Kopp. Verdienft um die Gefchichte ie Ariftotelifchen Schriften 
11. Anficht tiber die von Gellius erhaltenen Briefe des Arifto- 
teles und Alexander 50. itber die efoterifchen Schriften 
des Ariftoteles ebendaf. iiber Nikomachos, als Herausgeber 
der Etbik des Ariftoteles 113. 

Korax 234. 


Krantor. Schriften 88. Urtheil tber den Styl des Theophraftos 


88. Ueber [εἰπε Schrift HWeg? Πένϑους ebendal. 
Krater. Schriften 88. ᾿ 

- Kritolaos der Peripatetiker 88. 135. 

_ Ktefikles, Verfafler eines Werks: Χρονικά το. 


καερὸς τῆς τύχης... Wide Ξ 


κατατίθϑεσϑαε τὰς χάριτας εἰς reve 909. — κατατίϑεοϑαι τὴν 


ἀρχὴν πρὸς ἀρχήν 225. 
κομέξεεν 218. 
κρίνειν τε πρότερον 3918.. 
κύκλος τῆς μεταπτώσεως 917. : 


— $35 -.-- 

. Lélius, Liebhaber griechifcher Philofophie 185. 

Leon, Vater des Theophraftos 117. 

Libri limatius [cripti 248. . 

Lokrer, Bericht des Ariftoteles tiber ihren Urfprung 108. 104. 

Lukianos, Bericht tiber den Unterfchied exoterifcher und efo- 
terifcher Schriften des Ariltoteles 251. 

Lukslius erobert Amifus, ἔν Amifus; — nimmt den Tyrannion mit 
nach Rom, [. Zyrannion; — Seine feel aia: 184. 

Lykon der Peripatetiker 88. 

Lyfimachos , falfcher Brief an Pyrrhos 192. 


λαμβάνειν, λαμβάνει με ἀρχὴ πρός teva 223. 
λῆμα 208. verfchrieben in λήρημα᾽ ebendal. 
Adyos = λόγοε κενοὶ 215. 

Aéyoe gelchieden von ὑπομνήματα 243. A. 2. 


M. 
Melantes, Name des Vaters und Bruders des Theophraftos 117. 
Metaphyfik des Ariftoteles. Das zweite Buch derfelben wird dem 


Pafikrates aus Rhodos zugefchrieben 102. bezeichnet in Os 


κατὰ φιλοσοφίαν Aoyos 275. 


Metaphyfifche Schriften.des Xenokrates , Theophraftos, Sieubieba 


Herakfeides Pontikos, Straton dem Cicero bekannt 161. 


Metrokies, Schiler des Theophraftos, verbrannte feine Hefie, Zul. 


zu 70. 
_ Metroon, Staatsarchiv der Athener , durch Apellikon beraubt 118. 
Mnafeas Patrenfis [Πατρεύς, Verfaller geographilcher Schriften, 


_ vergl. Voffius De Hiltor. graecis, Lib. I, cp. 21, p. 184] wi- 
derfpricht dem Ariftoteles 99. 100. 


_ Mufeion zu Alexandreia, gegriindet durch Ptolemaios Lagu 57.1 


μεταβάλλεεν 200. 
μετάνοεαν διδόναι 218. 
μεταπίπτειν 200. 
μετάπετωσις 217. 
μητρόπολις, tropifch 283. 
μνήμη = Ueberlieferung 225. 
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N. Ε ‘ 


Neleus von Skepfis erbt die Bibliotheken und Hand{chriften des Ar; 
ftoteles und Theophraftos $2. Vielleicht naher Verwandier des 
Theophraltos , und dies der Grund, wesbalb er die Bibliothek: 

deffelben erbte 117. 

Niebuhr, Urtheil tber die kleinen Briefchen des Ariftoteles und Ale- 
xander bei Gellius 49. 

Nikomachos , Sohn des Ariftoteles, ob er Verfafler der Ethica Ni- 
comachia 110 — 112. ob er eine neue Ausgabe der Ethik 
{eines Vaters veranitaltet 118. 


~ 


viwéer und ἀπονέμειν 218. 
ψόμος definirt 281. 


O. 
Onefikritos , Quelle Plutarch’s 48, A. 8. 


οἱ νοῦν ἔχοντες BA. 209. 
οἶκτος = ἔλεος 207. 
. Ὀλυμπεονῖκαε, Schrift des Ariftoteles, von alexandrinifchen 
‘Grammatikern benutzt 106. 


P. 


‘ Panaitios 90. Lieft die Schriften des Platon, Ariftoteles, und Theo- 
| phraftos mit Eifer 148. Seine Kritik tber die dem Arilton von 
Chios beigelegten Schriften, welche er, mit Amsnahme der 
Briefe in IV Bichern, fammtlich fir unacht erklart 194. 
Pankreon, Bruder Theophraft’ 5117. 
1 Parifche Sophiften 284. 
Partikein, fallch gebraucht von dem Verfaffer der Briefe des Arilto- 
teles 206. 214. 225. 296. 
| Paftkrates von Rhodos, ein Schiller des Ariftoteles, nach dem Ur- 
theile des Joannes Philoponos Verfafler des Ilten Buches der 
Ariftotelifchen Metaphyfik 102. 
Patritius, Franciscus. Seme Verdien{te um die Gelchichte der Ari- 
ftotelifchen Schriften 10. Seine Unkunde des Griéchifchen 213. 
Halt den Hermippos fiir den erften Anordner der Ariftotelifchen 
Schriften (ohne zu bedenken, dafs er dadurch die ganze, von ihm 
auf- und apgenommene Erz3hlung: von den Schickfalen diefer 
Schriften tuber den Haufen warf; vergl. Herméppos] 67. An- 
ficht tiber exoterifche und efoterifche Schriften des Ari- 
i ftotcles 269. 


ae: Se ee 
' Peripatetiker , in Rom 187. 188. Name Zuf, 288. 

Peripatetifche Schule ift nicht mit Cicerg entartet zu nennen 78. 
A. 2. Anniherung zur Akademifchen Schule 87. 88. 146. 

Phanias , Schiller des Ariftoteles, {chliefst fch in feinen Schriften. 
eng an Seinen Lebrer an.80. 81. 93. Der erlte Verfafler einer Art . 
-Gefchichte der Philofophie 81. Α. 9. Briefe 190. 

Philipp von Makedonien. Seine Briefboten werden von den Athe- 

- mnern aufgefangen 192. Bildung 204. Zul. 288. ie 

Philochoros benuizte die Meteorologifchen Schriften des: Arifiotees 
96. Zul. 288. \ 

Philon wirft dem Zeno [εἶπα Abhingigkeit von dem ene : 
Moralfyfteme vor 89. : 

Philopones, ἴ. Joannes Philoponbs. 

Philofophen. Miiodliche und {chriftliche Polemik der alten Philofo- | 
phen unter einander 7. Mittel zur Verbreitung ihrer VWerke - 
135. in Rom 185. Serieebee aus Rom durch Cato den Eiferer 
1386. . 

Philofophie. Eingang derfelben bei den Rémern 185 ff. 

Photios ,- Patriarch von: Konfiantinopel , kannte nogh eine Sammlung 
Ariftoteli{cher Briefe 197. : 

“Pifo, Urtheil iiber die Ethik des Ariftoteles 150. 

Platon mit Aciftoteles und Theophraftos der Dreizahl der 
griechifchen Tragiker ven Cicero zur Seite gefetzt 144. — Er er- 
wahnt in [einen Schriften des Ariftoteles nirgends *) 14. mit Aus- 
nahme einer Andeutung be} Ariftoxenos Mufikos ebendaf. 
Sein Dialog Laches ift von ἈΣΙΗΟ ΙΕ οι in feiner Ethik be- 
riickfichtigt 40. 41. . , 

' Plinius , Quellen [eines naturhiftorifchen Werks 98. | 

Pluralis der Subftantiva abstracta bei Ariftoteles febr gebri auchlich 

210. 918. 

" Plutarchos, Sein Bericht tiber die iltefien Schickfale der Ariftoteli- 

- {chen und Theophraftifchen Schriften 21. Er {chipfte aus Stra. 
‘bon’s Werke 23. Nachweis einer Corruptel in der Hauptitelle — 
28. Unvollftandigkeit in der Daritellung ebendaf. — Citirt 
den Ariftoteles nach Apollodoros und Eratofthenes 108. 79. Be- 


! ~ 


*) Melchior Zeidler (in der Vorrede zu feiner: Introdu- 
ctio in lectionem Ariltotelis) [tellt jedoch die Ver. 
muthung auf, dafs Platon in feinem Parmenides den 
Aviftoteles als Gegner feiner Ideenlehre, nur ynter frem- 
dem Namen auftreten laffe. . 


- 
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nuizte fir das Leben des Alexander das VWerk des Hermippos 
48. A. 8. Sein Bericht ttber den Unterfchied der exoteri- 
{chen und efoterifchen Scbrifien des Ariltoteles 247. . 

Polemon , Lehrfatze 87. 

Politih des Ariftoteles, benutzt von alten Schrififtellern 113. Ihre 
Lickenbaftigkeit ift unbegrindet 114. Annahernde Beftimmungs- 
punkte ihrer Abfaffangszeit 114. A. 1. 

Polybios Bericht δεν Timaios 103... ob er Schriften des Ariftoteles 
kannte ebendafl. 

Pompejus Trogus {chiépfie fein Werk De Animalibus aus Ariftote- 
les 98. 

Populariter f{cripta 242. 

Pofeidonios von Apamea, der Stoiker, las bereits (fogenannte) efo- 
terifche Schriften des Ariftoteles 50, 96. {0 die Phyfk 100. Er 
folgte in vielen Stiicken dem Ariftoteles (ἀρεστοτελίζειν) 97. Ethi- 
{che Satze, tiberein{timmend mit Ariftotelifchen 90. 

ProBmien ia den exoterifchen Schriften des Ariftoteles 244. 

᾿ Ptolemder , {patere, als Schriftlteller bekannt 68. 64. - 

Prolemaios Lagu, grindet das Mufeion zu Alexandreia 57. — Schickt 

_ eine Gefandtfchaft nach Athen an den Theophraftos 59— 60., — 
Seine Schrifien ebendaf: — ΟΡ er mit Ariftoteles perfonlich 
bekannt gewefen 60. Seine Herkunft ebendaf. A. 3. | 

Prolemaios Philadelphos, erzogen durch den Grammatiker Zenodo. 
tos von Ephefos-57. Kauft von Neleus aus Skepfis die Bibliothek 
des Ariftoteles und Theophraftos 58. 54. 61. erhielt jedoch 
nicht die Urhand{chriften der eignen Werke beider Philofo- 
phen 54. Vermehrt die von feinem Vater angelegte Bibliothek mit 
grofsem Aufwande 60. 61. Ift den Athenern gewogen 61. Freund 
der Peripateti{chen Doktrin 61. Genofs den Unterrichg Straton’s 
des Phyfikers 62. Bemitht ich um die Herbeifchaffung méglich{t 
vieler Werke des Ariltoteles 62. Seine Schrift uber Ariftoteles 
und deffen Werke 68. 68. 69. .. 


παρασκευάξ δὲν = darftellen 905. 

πάρεργα 233. 

παρορᾷν -Ξ = περιορᾷν 210. 

σεδερῶ imperativ. yeni 202. 

πορεορᾷν 207. 
πλάνη. πλανᾶσθϑαε, [paterer Gebrauch 222. 2 
“πολειτεύεσθαε 200. 212, τς 

πολλοὶ πολλάκες 380. π᾿ 
πολυχρόνεοςρ χάρις 220. 
᾽ ᾿ ὶ ; Moa 
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Πραγματείαε, 1. Andronikes. 

πραγματεύεσθϑαε = philofophari 280. 

προαιερεῖσϑαε 282. 

προηγμένος = verleitet 199. Ω : 

πτρόϑυμος, προϑυμῶς 210. ¥ 
πρότερον κρένεεν, I. κρίνειν. © Ἂ 
σιρρότροψες It. προτροπή 225. 
πρόχεερος 218. 220. 


. : . Φ.. 
φορᾷ, ἡ. ταὐτομάτου 417. 218. " 
φύσες 199. - 

: Ψ, 
φαύειεν cov ἄστρων 9511. 
φῆφοε λυσετελεῖς 410. 
Β. 


Ramus, Streit{chriften gegen ihn Zul. 984. 

Fthetorik an den Alexander, wird dem Ariftoteles fal{chlich zuge- 
~ {chrieben 427. - 

Riccobonus 268. 

Régmer, ibre philofophifche Litteratur vor . Cicero 187. Mangel ο an 
achtem Sinn fir Philofophie ebendal. 

Rom, Erlcheinen und Folgen der berithmten Philofophengefandt- 
Schaft 185. Philofophen und Rhetoren aus Rom vertrieben 136. 
Herrfchende philofophifche Sekten dafelbft 186.. Der Peripate- 
‘tismus wird dort nicht heimifch 187, Studium der Ariltoteli- 
{chen und Theophraftifchen Schriften 187. 188. 


δοπαὲ αὐτόνομοι 218. 
δοηῇ ταχεὶς 201, 


. S. ; . ἢ ᾿ 

Scainus, Antonius, Herausgeber-der Politik des Ariftoteles 114. 
Schifer, G., Urtheil tber die Aechtheit der Briefe des Alexander 
und Ariftoteles, 49, 

Schneider, Saxo, Anficht tiber die dlteften Schickfale ee Arrftote- 
lifchen Schriften 11. A. 4. Irrthum iiber den Bericht des Athe- 
δῖος dgvon 82. 

Scholien zum Ariftophanes 74. 75. Ueber den Reichthum der al- 
ten Litteratur in denfelhen 75. Ueber die Grungquellen derfel- 
ben 75. 76. Stellen Ariftotelifcher. Schriften in denfelben er- 

Ar iftotelia. II. Y 
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wiahnt 77. 78. Ausfubrliche ΠεραβαΙ θα mehrerer derfelben 78. 
79. 80. 

Schitler der Philofophen find die Verbreiter ihrer Werke 7. Schii- 
ler des Ariftoteles und der alten Philofophen itberbaupt. verfaffen 
Schriften nach den Lehrvortragen ihrer Meifter *) 70 und die 
Zufatze zu diefer Seite. — ‘Fratgoe genannt im Gegenfatze 
zum grofseren Publikum (οὐ πολλοῦ 251. 

' Sepulveda, f. Genefius Sepulveda. 

Simplikios ,’ Bericht Uber eine zwiefache Ausgabe des Kategorien- 
werks des Ariftoteles zu Alexandreia (aus Adraftos) 74. Urtheil 
Uber die Briefe des Ariftoteles 186. Ueber Eintheilung und 
Scheidung der Ariftotelifchen Schriften 257 — 261. 

Sklaven. Gebildete Sklaven und Freigelaffene der Philofophen be- 
fordern die Verbreitung der Werke ihrer Herren 7. 

Softkrates, Kritik der dem Stoiker Arifto Chius beigelegten philofo- 

phifchen Schriften 194. a ἢ 

Sotion 283. — 

Speufippos 84. Metaphyfifche Schriften demi Cicero bekannt 161. 
Zuhirer des Ifokrates Zuf. 286.’ 

Stafeas von Neapolis, ein Peripatetiker zu Rom im Haufe des M. 
P. Pifo 188. 189. 

‘Stilpon der Megariker entzieht dem Theophraftos Schiller 91. 

_ Schreibt einen Dialog: Ariftoteles 91. ᾿ 

‘Stoiher 88. Vorwurf, den ihnen Cicero macht 88. Der ganze ethi- 

’ Sche Theil ihrer Doktrin ift aus dem Ariftotelifchen Syftem ent- 

ἢ “lebnt 89. ‘thre grammatifchen und rhetorifchen Beltrebungen 

“+ 89..90. DPhyfikalifche Beftrebungen 91. Die 4lteren Stoiker la- 
fen lange vor Cicero’s Zeit die Schriften des Ariftoteles 148. 

Thre Sekte gewinnt in Rom Anbinger 185. 

Strabon. Lehrer delfelben Andronikos von Rhodos 199, Erreicht 
ein hohes Alter 128. A. 3. Abfaflungszeit feines geographifchen 
Werks 180. — Bericht tiber die dlteften Schickfale der Ariftote- 
lifchen, und Theophraltifchen Schriften 18 — 21. Dient dem 

“Plufarchos ‘tur Quelle, f. Piutarchos. ‘Sein gefchichtliches 

To WAerk : ae tovogexd, benutzte Plutarch 24. Giebt fein 


nonreeoens ὦ i, : : 
"**) Ebenfo pore foster ἢ in der chriftlichen Zeit viele Aus- 
᾿ leger der Werke des-Ariftoteles von ihren Lehrern. Eine 
nicht unbetriichtliche Zaht von Commentaren ent{tand aus wort- 


licher Bentrtzung ‘der miindlichen Vortrage Alterer Ausleger, 
πεν von thren Jiingern bekannt gemacht wurden. 


Sa \ 


“- 3839 — 
“eignes Raifonnement tiber die Urfachen des Verfalls der Peripa- 
tetif{chen Schule und Philofophie in Form gefchichtlicher That- 
fachen 26. 29. 53. Gefchichtlicher Kern [eines ganzen Berichts 
- 114. 115. Folgerungen daraus 29. Er betrifft nur die Urhand- 
fchriften béider Philofophen 29. 55. Es ilt nicht darin ge- 

fagt, dals Ariftoteles [εἶπε Schriften unedirt dem Theophralt . 
ithergeben habe 52. 58. Sein Bericht [cheint liickenhaft zu fein 
128. Von dem Unterfchiede exoterifcher und efoteri- 
fcher Schriften wulste er nichts Gewifles 241. | 
Straton von Lampfakos , der Koryphie der alteren Peripatetiker 62. 
Sein Aufenthalt am Hofe des Ptolemaios Philadelphos zu Alexan- 

' dreia ebendaf, Seine Briefe an deffen Gemalinn Arfinoé 62. 
A. 7. Seine eigenthiimliche Richtung 88. _ Seine metaphyfifchen 
Schriften dem Cicero bekannt 161. | 

Suidas, Bericht iiber das Schickfal der Ariftotelifchen Schriften 29. 
Sulla. Deffen Verfahren in Athen 122. Lalst die Bibliothek des 
Apellikon fir fich nach Rom bringen 122. Sein Tod 127.. 


Symmachos citirt den Ariftoteles 78. 79. . 


σάλος 221. 

σειβαρὸς 203. * . | . 

συμπτώματα 213. oo 

Svvaywyal ϑαυμασίων ἀκουσμάτων 96. ͵ Ἢ ΝΝ 

T. Ν 

Themifiios , Beltimmung des Unterfchiedes der exoterifchen und 
efoterifchen Schriften des Ariftoteles' 252 —253. 

Theodektes, Schiler des Ariltoteles , vente eieS Werks tiber 
Rhetorik 154. 228. 

Ti heophrafios erwihnt in feinen Schriften des ‘Ariftoteles nicht 
41. — Schriften deffelben von Cicero erwahnt 144. rhetori- 
fche 154. metaphyfifche 161. Viele [εἶπον logifchen (. 
B. Hegi Καταφάσεως u. a.), phyfhkalifchen, u. a, Schriften [tehen 
im engen Bezuge zu Ariltotelifchen 80. 81. 82. — Stoiker 
lafen feine Schriften 148. Epikuros beftreitet naturwiflen{chaft- 

- liche Anfichten deffelben 99. Schriften deffelben ἅλες Natur- 
wiffenfchaft werden von Klearchos von Soli benutzt 100. 
109. Seine hiftorifchen Schriften von Timaios dem Tauro- | 
meniten 106. Griinde, warum er [eine Bibliothck dem Neleus 
vermachie 116. 117. Er wird wegen gewiller Anfichten von al-. 

SO / a XY 2 
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len Sekten angegriffen 148. Urtheil des Krantor ther feinen 
Stil 88. 
, Theopompos citirt den Ariftoteles 80. | ἃ 
δὲ - Thomas 268. 973. 


Tiberius, Grammatiker , Verfaller ‘ae (unter Demetrios Phalereus 


Namen bekannten) Schrift Περὶ ‘ Ἐρμηνείας, Εἰερτς εἰπὲ Theorie ἴα 
τ des Briefftils 196. 

Timaios, Feind des Stagiriten 7. 108. Treffende Charakterifiik fei. 
ner Schmablucht, Bosheit, und Unredlichkeit bei Polybios 104. 

— Von Ariltoteles las er nicht nur die Politien, fondern auch 
, andere Schriften 104. 105. Benutzte hiftorifche Schriften des ~ 
-Theophraftos 106. 

Titze. Urrihum in Auslegung der Stelle des Strabor berichiigt 56. , 
57. Seine Anficht iiber die altelten Schickfale der Ariftotelifchen 
Schriften 56. A. 1. 

Ayrannion der Aeltere 122. Lebensum{tinde 123 ff. Zeit, wann 
er fich die-Hand{chriften aus Sulla’s Bibliothek verfchaffle 155. 

* Vertrautes Verhiltnifs mit Cicero 124. 125. 126. 

nis der Jiingere 122. A. 2. 


oe Ζ 


ϑεραπεύδεν in den Briefen 212. 
θεραπεύδεν τινά bei Plutarch 126. 
Θέσεες, Titel einer Schrift pocoperay s 88. 
ϑέσεες ληκυϑίζειν 27. 
.ϑηρεώβϑης 282. 
θϑησαυρ ἔξω 212. 
ϑησαυρός, , fpatere Bedeutang bei Kirchenichriftfiellera 213. 
ταχύτης. τῶν πραγμάτων 217. ᾿ ss 
τιμὴ οἰκεῖον ἀρετῆς 213. 
τρικυμίας — σάλος 91:. ᾿ 
τύ ᾽χη» feltenere- Bedeutung 199. tg Ξ 
ο : τυχόντες 231. 
Ἢ 
U. | 
| Omfchreibende Redeweife 231. 
Urhandfchriften des Ariftoteles und Theophrafios » Schickfale der- 
_ felben 82. 53, 54. — Scheinen gach is aa 5 Benutzung ver- 
loren gegangen zu fein at: 


+ 


un BQ YELY, Gebrauch bei Ariftoteles 226. mil πεφυκέναι, verbun- 
den ebe ndafl. ὑπάρχον εἶναι 226, 
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ὑπὲρ ἄνϑρωπον 222. 


ὑπερβάλλεσϑαε ohne Objekt 230. 
ὑπερέχειν 211. 


ς 


λῦπερ οχή 311. 


vO 


und ἀπό 199. ed ὑπὸ τέχνης. 5 (Arift. Eth. Nicom. Lib. X, cp. 


5) erklart 200. 


ὑπομνήματα und λόγοι zu. fcheiden 245. 


ὑστερίζειν 281. 


Vv. 


Valerius απ ) deflen Glaubwiirdigkeit 95. - 
Victorius 227. 


Voffius, G. J., richtige Anficht tiber die Gelchichte der ‘Slteften | 
‘Schicklale der Ariftotelifchen Schriften 55. τᾷ 


Xenarchos von Seleucia, Zeitgenofs des Tyrannion und Lebrer © 
Strabon’s, vergl. G. J. Voffius De Hilt. gr. p. 186. 


~ 


X : 
4 . 


τὰ enokrates beriickfichtigte die Ariftotelif{chen Schriften 84. Er felbft 


¢ 


von Ariltoteles mehrmals namentlich erwahnt *) 85. — Von Plua- 
tarch den Peripatetikern beigezahit 85. Wertheidigte Satze des 
Platon gegen Ariftoteles Angriffe 86. Uebereinftimmung mit 
Arifioteles in der Ethik 146. Seine metaphyfifchen Schriften 
dem Cicero bekannt 161. Verhiltnifs zu Ariftoteles Z ul. 285 
— 288. 


Xenophon. Ihm [prach Demetrios Magnes die “ακεδαεμονίων Ho~ . 


λιτεία ab 67. A. 2. Todeszeit 41. 


.2) Wie wichtig die von uns verfuchte (Ariftotelia, Th. I, 5. 63 — 
71) Feft{tellung des wahren Verhaltnifles zwifchen Xenokrates - 


und feinem grofsen Zeitgenoffen fei, ergiebt ich aus den 1i- 
eherlichen Irrthiimern und Abfurditaten, zu welchen eine 


falfche Anficht uber daffelbe Aeltere wie Neuere verleitet hat. 


So fand Franz Patritius (Discuff..Peripatet. Τὶ 1, Libs 
Ill, p. 22) einen Grund, dem Ariftoteles die Topica abzu- 
{prechen, darin, ,,dafs in diefer Schrift Xenokrates zwar ohne 
lobenden Beifatz, aber: doch ohne alle Spur irgend einer Ani- 
mofitit’ erwahnt werde“; welche Abgefchmacktheit~-B uhle 
(Ariftot. Opp. T. IL, p. 5) mit einem Worte zuriickweifen 


konnte, wenn er ihr nicht felbit einigen Glauben gefchenkt 
hatte. 


~ 
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Ζ. 

Zeidler, Melchior. Ueber feine: Einleitung in das Studium des ; 
Ariftoteles 287. Deffen Anficht tiber exoter. und efoter. 

Schriften des Ariftoteles 269. 

Zell. Irvige Anfichten 157. 200. | Ueber den Verfaller der Rhetorica 

ad Alexandrum 229. 

Zenon, der Stoiker, von Philon getadelt, ἴ. Philon. 

Zenodotos von Ephefos, erfter Bibliothekar zu Alexandreia und Ex- 
zieher der Kinder des Ptolemaios Bee 57. 

Zwinger 268. 


Drockfehler. 
: - Seite 149 Zeile 12 {tatt hatte lies hat. 
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Halle, . 
gedruckt in der Buchdruckerei des VVaifenhaufes. 
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